 ПРОГРАМА ЗА РАЗВИТИЕ НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 2014-2020

1. Наименование на програмата за развитие на селските райони

Програма за развитие на селските райони на Република България 2014-2020 (ПРСР 2014-2020)

2. Държава-членка 

Република България

а. Географска площ, покрита от Програмата

Програмата ще се прилага на цялата територия на Република България

б. Класификация на региона

Всички региони покрити от Програмата попадат в класификацията като по-слабо развити

3. Предварителната оценка – ще се попълва на по-късен етап
а. Описание на процеса, включително времето на основните събития, междинни доклади, по отношение на основните етапи на развитие ПРСР.

б. Структурирана таблица, съдържаща препоръките на предварителната оценка, и как те са били адресирани.

C. Пълният текст на доклада от предварителната оценка (включително изискванията за стратегическата екологична оценка (СЕО)), се представя като приложение към ПРСР.

4. SWOT и идентифициране на нужди 

4.1. SWOT анализ:

4.1.1 Общо описание 
I. Социално-икономическа ситуация и селски райони. 

1. Преглед на общите социално-икономически показатели по данни на Евростат

Република България заема територия от 110 879 км2 . По данни от проведеното през 2011 г. национално преброяване, населението е 7 364 570
 души, които са разпределени неравномерно в общо 5 301 населени места – 256 града и 5 045 села и курортни селища, като в градовете София, Варна, Пловдив, Бургас и Русе са концентрирани 30,2% от цялото население. Средната гъстота на населението е 66,4 души/км2. 

Административно-териториалното устройство на България се състои от шест статистически района (ниво NUTS 2), 28 административни области (ниво NUTS 3) и 264 общини (LAU 1).

През 2010 г. Европейската комисия приема нова типология на регионите на „предимно селски”, „междинни” и „предимно градски”,  приложена на ниво NUTS 3.
 
Фигура 1. Разпределение на територията и населението според типа на района, 2012 

	[image: image1.png]HaceneHwue,B %

Wcencku W MexAuHeH M rpascku





	[image: image2.png]Teputopus, B %

W Ce/CKU B ME@KAMHEH B rpaacku







Източник: Евростат

От  данните на Евростат за 2012 г. е видно, че преобладаващата част от територията на България (53.6%)  спада към предимно селските райони, а преобладаващата част от населението (44.8%),  живее в междинните райони
. 

По отношение обхвата на селските райони се наблюдават малки изменения спрямо данните за 2008 година; през 2012 година територията е спаднала от 53.8 %  на 53,6%, а населението – от 38,8% на 37,5%.

Фигура 2. Разпределение на областите според типологията предимно селски, междинни и предимно градски, 2012 
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Източник: ЕК, Доклади за развитие на селските райони 2007-2012

След 2010 г. 15 от областите в България се определят като предимно селски, 12 междинни и 1 като предимно градски район, София - град. По методологията използвана от ЕК преди 2010 г. в България като предимно селски са определени 20 области, междинни са 7 области, а София – град е определена като предимно градска. С новата типология територията, определена като предимно селска в България е намаляла с 22.7%, а населението с 19.2%.

След 2010 г. 100% от територията на петте области от Северозападен район се определя като предимно селски район, 100% от територията на четирите области на Югоизточен район се определя като междинно селски район. Само област София-град е определена като предимно градски район, който обхваща 1.2% от територията, 17,7%
 от населението през 2012 г. и генерира 24,8% от заетостта
 през 2010 г. и 40,2%  от  БДС
 през 2009 г.  

По данни на Евростат, в периода 2007-2012 година нараства единствено населението на градските райони, което се отразява и на средната гъстота на населението в различните типове райони. Средната гъстота на населението в селските райони е 47,2 души/км2. 

Таблица 1. Гъстота на населението по типове райони, души на кв.км.

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	градски
	918,8
	922,2
	925,5
	960,8
	1 047,2

	междинни
	68,6
	68,3
	68,0
	68,9
	66,9

	селски
	50,1
	49,6
	49,2
	49,4
	47,2


Източник: Евростат

Възрастовата структура на населението за всички райони се влошава - нараства делът на населението над 65 годишна възраст, като най-голямо е увеличението с 2,0 п.п. при селските райони (от 18,0% на 20,0%). При градските и междинните райони изменението е съответно с 1,2 п.п. (от 14,7% на 15,9%) и 1,6 п.п. (от 17,5% на 19,1%).

Таблица 2.  Тенденция в структурата на населението по типове райони

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	ГРАДСКИ РАЙОНИ
	Общо
	1 237 891
	1 240 788
	1 247 059
	1 249 798
	1 291 795
	1 296 615

	
	мъже<15
	77 546
	79 413
	81 535
	84 183
	81 812
	84 070

	
	мъже 15-64
	439 350
	439 251
	439 766
	438 371
	454 875
	453 556

	
	мъже>64
	71 136
	70 940
	71 544
	71 895
	78 963
	80 651

	
	жени<15
	73 001
	74 367
	76 699
	79 431
	77 212
	79 547

	
	жени 15-64
	465 852
	465 396
	464 796
	462 509
	476 622
	473 843

	
	жени >64
	111 006
	111 421
	112 719
	113 409
	122 311
	124 948

	МЕЖДИННИ
	Общо
	3 442 498
	3 429 766
	3 417 519
	3 400 793
	3 301 969
	3 282 254

	
	мъже<15
	239 694
	238 371
	238 708
	240 074
	229 930
	231 093

	
	мъже 15-64
	1 182 414
	1 177 941
	1 171 792
	1 162 698
	1 129 033
	1 113 842

	
	мъже>64
	248 697
	247 714
	246 867
	246 171
	251 631
	255 265

	
	жени<15
	227 622
	226 627
	226 461
	227 802
	217 415
	218 474

	
	жени 15-64
	1 191 459
	1 184 985
	1 178 193
	1 167 165
	1 108 446
	1 091 882

	
	жени >64
	352 612
	354 128
	355 498
	356 883
	365 514
	371 698

	СЕЛСКИ РАЙОНИ
	Общо
	2 998 901
	2 969 684
	2 941 973
	2 913 119
	2 775 667
	2 748 355

	
	мъже<15
	212 869
	207 964
	204 578
	202 876
	189 825
	188 851

	
	мъже 15-64
	1 023 849
	1 014 768
	1 004 882
	992 014
	949 802
	933 988

	
	мъже>64
	225 377
	223 327
	221 608
	221 029
	223 055
	225 451

	
	жени<15
	201 183
	196 667
	193 613
	191 834
	178 937
	177 921

	
	жени 15-64
	1 019 704
	1 011 300
	1 001 689
	988 862
	915 071
	899 078

	
	жени >64
	315 919
	315 658
	315 603
	316 504
	318 977
	323 066


Източник: Евростат

Предимно селските райони са единствения тип район, където делът на населението <15 години устойчиво спада през целия период 2007-2012 г. (от 13,8% на 13,3%).

През 2012 година възрастовата структура на населението е неблагоприятна: делът на населението < 15 години е едва 13,4% от общото население и е по-малък от дела на населението >64 години, 18,8%. Още по-неблагоприятна е възрастовата структура в предимно селските райони на страната.

Фигура 2. Възрастова структура на населението в България и в селските райони, 2012
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Източник: Евростат

Нивото на заетост във възрастовата група 15-64 години се е увеличило в периода 2004-2011 г. от 54,2% на 58,5%.  В селските райони, обаче, и през 2011 г. заетостта остава значително по-слаба: 53,8%.  По-слаба остава и заетостта сред жените.

Фигура 3. Нива на заетост през 2011 година
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Източник: Евростат

Делът на самонаетите лица в групата 15-64 години през 2011 г. е 10,8%, при средно ниво от 14,4% за ЕС-27.

Нивата на безработица във възрастовата група 15-64 години през 2011 г. са по-високи в селските райони на страната - 13,7% спрямо 12,2% в градовете. Същото се отнася и за младежката безработица (15-24 години) – в селските райони тя достига 30,1%, при 27,9% средно за страната и 22,7% за ЕС-27.

В структурата на икономиката преобладаващо значение има третичния сектор: през 2012 г. той създава 63,2% от БДС и дава работни места за 54,8% от заетите. Преобладаващият дял на БДС се създава в градските райони (40,2%), а преобладаващата заетост е генерирана в междинните райони (42,2%).

Таблица 3. Структура на икономиката по сектори и видове райони през 2012  година

	
	Обща стойност
	Първичен сектор
	Вторичен сектор
	Третичен сектор
	Предимно селски
	Междинни
	Предимно градски

	БДС
	34 074
мил. €
	6,4%
	30,4%
	63,2%
	24,5% *
	35,4% *
	40,2%*

	Заетост
	3,282 мил. души
	19,4%
	25,7%
	54,8%
	33,0%**
	42,2%**
	24,8%**

	Производителност на труда
	10 382,4 €/зает
	3417,6 €/зает
	12 253,6 €/зает
	11973,1 €/зает
	6 135,2 €/зает
	6 828,3 €/зает
	12 707,4 €/зает


* Данните са за 2010 година

** Данните са за 2009 година

През 2008 г. селските райони са имали по-висок принос в икономиката на страната,: те са генерирали 25,5 % от БДС и 33,3 % от заетостта.
През 2011 г. земеделието (181,9 хиляди; 6,1% от 2 965,2 хиляди заети), хранително-вкусовата промишленост (95,1; 3,2%)  и туризма (159,2; 5,4%) са поддържали 14,7% от заетостта в икономиката на страната. 

Данните от ПЗС’2010, обаче, сочат, че реалната заетост в  земеделието възлиза на 389,1 хиляди ГРЕ
, което показва, че част от земеделската продукция се ползва предимно за самозадоволяване, а друга се реализира в сивия сектор на икономиката. Това, заедно с  раздробената производствена структура в повечето от земеделските браншове обяснява ниската производителност на труда в земеделието на работно място на пълна годишна заетост: 3825,9 евро/ГРЕ, което е над 2,5 пъти по-ниска от производителността на труда в горското стопанство (10086,7 евро/ГРЕ) и почти два пъти по-ниска от производителността в хранително-вкусовата промишленост (7119,6 евро/ГРЕ).
Селските райони очевидно изостават в производителността на труда и добавянето на стойност при условие, че дават работа на 33,0% от заетите, а генерират под 25% от БДС. Това, заедно с по-високите нива на безработица, обясняват:

·  по-ниската покупателна способност на населението в селските райони на страната -   27,8% от средния индекс на покупателната способност за ЕС-27 = 100 (index PPS), при общо ниво за страната:  46% от този индекс;
· по-високите нива на застрашеност от бедност в селските райони - 57,7%, при 49,1% средно за България.

2. Преглед на социално-икономическото развитие на селските райони съгласно дефиницията за СР в ПРСР 2007-2013 г. 

2.1. Демографска характеристика

Според  националната  дефиниция
,  приета в Програмата  за  развитие  на  селските  райони  (2007-2013 г.), 231 от общините са селски и съставляват 87,5% от общия брой български общини. Селските райони обхващат територия от 90 481 км2 (81,4% от територията на страната).

 Фигура 4. Селски и градски райони според националната дефиниция в ПРСР 2007-2013 г.
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Според преброяването на населението от НСИ през 2011 г., броят на населението в селските райони е 2 903 101 души, които съставляват 39,4% от общия брой на населението в страната. Те живеят в 208 града и 3 918 села, като 48,2% от тях  живеят в градовете и 51,8% - в селата. 

Гъстотата на населението в селските райони е средно 32,1 души/км2 и е два пъти по-ниска от средната за страната (66,4 души/км2).

В последните години е налице трайна тенденция на намаляване на населението на България. Коефициентът на общ прираст (КОП) на населението за страната през 2011 г. показва намаление от 5,7/1000 души
. В селските райони коефициентът на общ прираст (КОП) е силно негативен спрямо стойността на коефициента общо за страната и в сравнение с градските райони  (съответно - 8,9/1000;  5,7/1000 и 3,6/1000 души). Една от причините за това е много по-ниският естествен прираст в селските общини. Коефициентът на раждаемост в селските райони (9,3/1000 души) показва, че раждаемостта в тях се доближава до тази в градските (9,9/1000 души). Смъртността в селските райони, обаче, (17,8/1000 души),  силно  превишава  тази  за  градските  райони  (12,7/1000  души),  което  води  до  значителна разлика  в  темпа  на  намаляване  на  населението  с  8,5/1000  души  в  селските  райони, при  едва 2,8/1000 души в градските. Друга причина за обезлюдяването на селските райони е миграцията на част от жителите им към градовете и в чужбина, предизвикана от високата безработица и ниския жизнен стандарт в тези райони.

Селските райони се характеризират с по-неблагоприятна възрастова структура в сравнение с градските.  Относителният  дял  на  хората  в  работоспособна възраст  (64,8%) е значително  по-нисък от този в градските райони (70,5%), а делът на жителите над 65-годишна възраст (21,4%) е по-висок, отколкото в градските (16,6%). 

В структурата на населението на страната по образование най-голям дял заемат хората със средно образование, следвани от  тези с основно образование и висшистите. Лицата,  завършили  висше или средно образование, съставляват 63,0% от общото население на страната, а тези, непосещавали училище – 1,2%.
Образователната структура на населението в селските райони е по-неблагоприятна - общият дял на населението със средно или висше образование в тях (48,4%) е по-нисък от този за  страната и значително отстъпва от средния дял за градските райони (68,4%). Делът на непосещавалите училище в селските райони (1,8%) е над два пъти по-висок от дела в градските (0,7%). 

Селските общини се характеризират с по-нисък процент на трудоспособното население (65%) в сравнение с градските райони (71%), което се дължи главно на застаряването на селското население. В допълнение на това и икономическата активност е ниска. Според данни на НСИ  към 01.02.2011 г.,  в селските райони икономически активни са 1 133 404 души. Към февруари 2011 г. 60% от населението в трудоспособна възраст в селските райони е заето или търси активно работа в сравнение с 70% в градските. По-ниското ниво на икономическа активност се обяснява със слабите възможности за работа в селските райони. Общият брой на заетите в селските райони е 904 378 души и те съставляват  48% от населението в трудоспособна възраст, при 61% за градските. 

Регистрираното ниво на безработица в селските общини все още остава сравнително  високо - 20,2%, при средно 12,1% в градските. През 2011 г. в 28 общини от селските райони нивото на безработица надхвърля 30%.

Високата безработица при младите е основен фактор за намаляване на процента на тази група във възрастовата структура на населението в селските райони. Частта на учащите от общия брой на икономически неактивното население е два пъти по-малка в селските от тази в градските общини. Това е за сметка на по-големия дял на пенсионерите и хората, които са заети само с домашни или семейни задължения.

Данните на НСИ към 01.02.2011 г. сочат, че процентът на безработните мъже е по-висок както в селските райони, така и средно за страната. Това е от части поради много по-високия процент на икономически неактивните жени: 60% от жените в селските райони са икономически неактивни. Общо за страната неактивни са 52% от жените, като в   градските райони този процент (48%) е  значително по-нисък  от  селските райони. От икономически неактивното население по-голям дял от жените са заети предимно с домашни и семейни задължения. 

Нивото на безработица при младите жители (15-29 години) в селските райони е над 30%,  въпреки факта, че 52% в тази възрастова група са икономически неактивни. Голяма част от икономически неактивното население в селските райони, на възраст между 15 и 29 години, се занимава единствено с домашни и семейни задължения  -  25% в сравнение с 14% в градовете. Основният проблем в селските райони е високото ниво на дългосрочната безработица, която е почти 3 пъти по-висока от тази в градските райони. Въпреки това е изключително трудно намирането на квалифицирани работници от страна на предприемачите в тези райони, основна причина за което е понижаването на качеството на работната сила в селските райони, поради влошаване на образователната и възрастовата структура на населението.

По-високата безработица, големият процент на пенсионерите и живеещите на социални помощи са основна причина за големия дял на хората, които живеят в бедност.
2.2.  Заетост и структура на икономиката

Към 2010 г. общият брой на предприятията в страната е 366 929, от които 98 440 оперират в селските общини, а основната част от предприятията е концентрирана в градските райони – около 73%.

2.3.  Състояние на инфраструктурата и качество на живота

По данни на Национално сдружение на общините в Република България, местните власти са отговорни за 2/3 от публичните услуги, като чрез общинските бюджети се финансират: 88% от училищата; 95% от детските градини, 100% от детските ясли и здравните кабинети, 87% от социалните услуги; 100% от услугите на домашен социален патронаж, 100% от услугите по чистота, поддържане на улици, улично осветление; ВиК; паркове и зелени площи; поддържането и ремонта на 63% от всички пътища в страната и т.н.

Местните власти в селските райони на страната:

· стопанисват 16 089 км общински пътища, 30 907 км улици и 12 540 км други пътища (черни, горски, земеделски). От тях, рехабилитирани през този планов период са приблизително 1 000 км общински пътища и 700 км улици;

· са собственици на 40 246 км водопроводна мрежа (от които 22 938 км в селата) и на 5 614 км канализационна мрежа (от тях 1 134 км в селата). От тях, през този програмен период са рехабилитирани под 5% от водопроводната мрежа и около 20% от канализационната мрежа;

· Училищата в селските райони наброяват 1 497, от които под 10% са реновирани от общините, участващи в бившите „градски агломерации“ със средства по ОПРР. Над 70% от училищата в селските райони не са подлагани на основен ремонт през последните 10 години;

· се грижат за над 4 920 сгради и обекти с културно предназначение (читалища, музеи, театри, библиотеки и пр.). В тях се води културният живот на местните общности. От тях едва 4% са обхванати по проекти за модернизация по ПРСР 2007-2013 г.;

· стопанисват 2 450 спортни съоръжения (стадиони, зали, площадки). От тях под 6% са обхванати от настоящата Програма;

· 20% от населените места в селските райони имат достъп до широколентов интернет. 60% от населението в селските райони, обаче, имат достъп до такъв интернет (поради своето съсредоточаване в общинските центрове).
Вследствие на липсата на адекватна система за държавно подпомагане на местните финанси, икономическата криза, водените политики на повсеместни съкращения в образованието и здравеопазването, и сравнително ограничения ресурс (спрямо нуждите) от европейските фондове, в селските райони се наблюдава изнасяне и концентрация на основните услуги в общинските центрове и дори невъзможност за тяхното поддържане, като:

· През настоящия програмен период са закрити над 200 училища в селата;

· 500 населени места от 40 общини не се обслужват от общопрактикуващ лекар;

· Оскъдното финансиране и лошата инфраструктура оставят без редовен (ежедневен) транспорт над 760 населени места от над 92 общини;

· Без водоснабдяване за питейни нужди или с регулярен режим на водоподаването са близо 350 населени места от 73 общини;

· Без магазин за хранителни стоки и аптека са близо 650 населени места от селските райони. 

Общините са собственици на 37% от националния поземлен фонд, на 9% от горските територии и на огромната част от все още съществуващата хидромелиоративна инфраструктура в селските райони. Чрез разпоредбите на Закона за сдруженията за напояване на общините са предадени в собственост 2 257 малки язовира, изградени от някогашните ТКЗС и АПК. Понастоящем 261 общини са собственици на такива съоръжения, като на територията на една община броят им варира от 2 до над 30. Общините от селските райони проявяват интерес към рехабилитацията на своите язовири, тъй като част от тях се нуждаят от основен ремонт, включително с цел предотвратяване на възможни аварии с трагични последици като тази в село Бисер, община Харманли.

Управлението на тази активи в полза на местното развитие предопределят водещата роля и активното участие на общините по работещите мерки по ПРСР, свързани с опазването на тези природни ресурси. 

Горепосочените факти обясняват изключително активното участие на местните власти от селските райони по ПРСР 2007-2013 г. и големия брой одобрени общински проекти. Тези проекти, обаче, обхващат едва 25% от населението и близо 20% от населените места в селските райони (по досега действащата дефиниция за техния териториален обхват).

Лошото ниво на инфраструктурата, незадоволителното ниво на сигурност по отношение на собствеността, и по-трудния достъп до качествено образование и здравеопазване свалят от качеството на живота в селските райони и допринасят за засиленото им обезлюдяване, което ги поставя в трудно-обратимата спирала на социално-икономически упадък.

2.4. Инфраструктура за знания и трансфер на иновации

България разполага с разнообразни институции и организации, които може да привлече за общи дейности в рамките на информирането, трансфера на знания и иновации и установяването на сътрудничества между бизнеса и научно-развойните звена.

Сред тези институции и организации спадат институтите в системата на ССА, НССЗ, някои от институтите на БАН, училищата в системата на МЗХ - 76 и към общините - 16, с профил земеделие, горско стопанство и хранителни технологии, както и над 880 центъра за професионална подготовка, над 3500 читалища, от които над ¼ са в комуникационна мрежа, финансирана по проекта на МТСП/ПРООН „Глобални библиотеки” 
, както и 35 МИГ по Подхода ЛИДЕР, функциониращи в настоящия програмен период.
2.5. ИКТ

Покритие

В стратегията „Европа 2020“ е подчертана важността на разгръщането на широколентовия достъп, за да се окуражи социалното приобщаване и конкурентоспособността в ЕС. В този контекст, в Програмата в областта на цифровите технологии „Digital agenda for Europe” е заложена цел да се предостави основен широколентов достъп на всички европейци до 2013 г. До края на програмния период (2020 г.) следва да се гарантира, че всички европейци имат достъп до бърз Интернет, със скорост над 30 Mbp/s, а 50% или повече от европейските домакинства да бъдат абонати на свръхбърза Интернет-връзка, със скорост над 100 Mb/s.

За постигане на тези цели е необходимо да се разработи цялостна политика, основаваща се на съчетание от технологии, насочена в две успоредни направления: от една страна да се гарантира покритие с универсален широколентов достъп (чрез съчетание от фиксирани и безжични мрежи) до Интернет с постепенно увеличаване на скоростта до 30 Mb/s и повече, а в малко по-далечна перспектива - да се насърчава внедряването и разгръщането на мрежи за достъп от следващо поколение (NGA) върху голяма част от територията на ЕС, позволяващи връзка към Интернет със свръхвисока скорост, надвишаваща 100 Mb/s. 

По данни на проучване по поръчка на ЕК
, България е с много добро покритие на стандартния широколентов достъп – и по отношение на фиксираните и на безжичните мрежи за достъп.
Таблица 4. Покритие на достъпа чрез комбиниране на технологии

	
	Общ стандартен достъп
	Общо NGA
	Общо HSPA
	Селски райони – стандартен достъп
	Селски райони - NGA
	Селски райони - HSPA

	България
	91,5%
	71,4%
	98,0%
	32,8%
	7,8%
	88,3%


Източник: Broadband coverage in Europe in 2011…
В същото време, страната изостава значително спрямо средните стойности  на ЕС в покритието с широколентов стандартен достъп до интернет за предимно селските райони
; по-слабо спрямо ЕС-27 остава и покритието в селските райони със следващо поколение на достъпа – NGA.

Фигура 5. Покритие с широколентов достъп до интернет в България и ЕС -27 през 2011 година
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Източник: Broadband coverage in Europe in 2011
Най-слабо е покритието в рядко населените предимно селски райони на Северозападния район за планиране.
Фигура 6. Покритие с широколентов стандартен достъп до интернет и следващо поколение достъп до интернет по области на България и ЕС -27 през 2011 година
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Източник: Broadband coverage in Europe in 2011
Ползване на ИКТ

В периода 2007-2012 г. общо за страната делът на домакинствата с достъп до интернет непрекъснато нараства – увеличението е от 2, 2 пъти.

Таблица 5. Ползване на интернет от домакинствата
	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	
	%
	Брой
	%
	Брой
	%
	Брой
	%
	Брой
	%
	Брой
	%
	Брой

	Общо за страната
	19,0
	516287
	25,3
	688821
	29,6
	805994
	33,1
	901619
	45,0
	1143030
	50,9
	1393681

	По статистически райони
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Северозападен
	12,6
	44111
	17,3
	60578
	24,7
	86945
	26,1
	91897
	34,7
	103161
	38,2
	119359

	   Северен централен
	14,5
	50425
	20,7
	73818
	23,6
	81398
	30,4
	104623
	42,7
	128799
	47,5
	155444

	   Североизточен
	17,7
	61938
	24,9
	85047
	26,8
	94164
	25,8
	90437
	36,3
	121447
	47,9
	170890

	   Югоизточен
	16,1
	63837
	21,2
	84458
	26,8
	107268
	33,3
	133098
	42,4
	157207
	49,6
	194022

	   Югозападен
	28,9
	215582
	36,1
	269032
	40,3
	300567
	43,7
	325370
	57,3
	429049
	59,3
	494145

	   Южен централен
	15,0
	80394
	21,8
	115886
	25,6
	135652
	29,5
	156194
	41,7
	203367
	50,3
	259821

	По видове устройства 1,2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Персонален компютър
	94,3
	486621
	91,3
	628653
	91,8
	739691
	87,1
	785091
	86,5
	988650
	..
	..

	   Преносим компютър
	9,1
	46945
	14,3
	98526
	19,4
	156389
	28,0
	252894
	27,8
	318295
	..
	..

	   Ръчен (джобен) компютър
	0,6
	2911
	0,3
	2155
	1,1
	9067
	0,9
	8198
	0,4
	4309
	..
	..

	   Мобилен телефон
	8,9
	46179
	7,2
	49293
	4,9
	39121
	5,6
	50373
	4,4
	50171
	..
	..

	   Телевизионен приемник
	1,3
	6526
	0,4
	2545
	0,5
	4138
	0,3
	2615
	..
	..
	..
	..

	   Игрова конзола
	0,5
	2563
	0,7
	4651
	0,6
	4782
	0,6
	5516
	..
	..
	..
	..

	По видове външни връзки 1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	   Dial-up или ISDN
	16,7
	86271
	17,2
	118712
	11,7
	94202
	16,3
	146907
	13,4
	153341
	0,4
	5227

	   DSL (ADSL, SHDSL и др.)
	16,5
	85040
	24,1
	166081
	28,1
	226373
	19,3
	174425
	17,4
	198960
	16,1
	223756

	   Друга широколентова връзка (кабел, Ethernet, PLC, WiFi, WiMax, 3G, UMTS, HSDPA)
	65,2
	336765
	58,5
	402964
	61,2
	492963
	61,3
	552518
	72,2
	825723
	86,2
	1201425

	   Мобилна теснолентова връзка (WAP, GPRS) 
	7,5
	38790
	8,3
	57066
	3,5
	28570
	1,2
	11235
	2,0
	23148
	1,4
	19630

	1 Относителният дял е изчислен на база домакинствата, които имат достъп до интернет

	2 През 2012 г. не се наблюдава достъпът до интернет по видове устройства


Източник: НСИ
Въпреки това, по данни на Евростат, през 2012 г. България дели последните четири  места по този показател с Италия (55%), Гърция (51%) и Румъния (50%). За всички останали държави – членки стойността на показателя е ≥ 60%.

Причините за това представяне се крият във факта, че степента на компютърна грамотност на населението в България остава все още ниска.

Таблица 6. Компютърни умения на лицата между 16 и 74 години
	Видове дейности свързани с използването на компютър
	2007
	2009
	2011 *
	2012

	
	%
	Брой
	%
	Брой
	%
	Брой
	%
	Брой

	Копиране или преместване на файл или папка
	30,4
	1826902
	35,4
	2099416
	40,6
	2218516
	41,3
	2342066

	Копиране и вмъкване на информация в рамките на документа
	27,2
	1635525
	30,6
	1814758
	33,8
	1848126
	35,1
	1991100

	Използване на основните аритметични формули в таблица
	18,0
	1083169
	22,1
	1311994
	21,8
	1192701
	22,1
	1253089

	Компресиране (архивиране) на файлове
	19,0
	1141326
	21,4
	1268230
	25,3
	1383716
	26,5
	1503739

	Свързване и инсталиране на нови устройства, напр. принтер или модем
	8,8
	526067
	9,2
	543462
	14,2
	778115
	15,8
	895646

	Създаване на компютърна програма
	2,7
	163974
	1,6
	96899
	2,4
	132948
	4,7
	266823

	Прехвърляне на файлове между компютър и друго устройство
	..
	..
	..
	..
	22,2
	1211832
	25,6
	1455219

	Промяна или проверка на параметрите на конфигурацията на софтуерни приложения
	..
	..
	..
	..
	4,1
	221603
	4,9
	279488

	Създаване на електронни презентации посредством съответния софтуер с включени образи, звук, видео или графики
	..
	..
	..
	..
	6,4
	348567
	6,9
	391209

	Инсталиране на нова операционна система или замяна на стара
	..
	..
	..
	..
	4,2
	230469
	4,7
	264114


Забележка: Относителният дял е изчислен на база генерална съвкупност на населението между 16 и 74 години

* От 2011 г. в изследването са включени допълнителни дейности, свързани с използването на компютър

Източник: НСИ
Друга причина е фактът, че ползването на интернет е силно ограничено сред по-възрастното население и групите на безработните и икономически неактивните лица, различни от „учащите”.
Таблица 7. Лица, регулярно използващи интернет (всеки ден или поне веднъж седмично)

	
	
	
	
	
	
	(%)

	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Общо
	28,4
	33,0
	39,7
	41,6
	46,4
	50,3

	По статистически райони

	Северозападен
	21,6
	23,6
	34,1
	36,4
	39,0
	37,5

	Северен централен
	23,2
	31,1
	34,9
	39,7
	42,6
	47,9

	Североизточен
	29,1
	29,1
	34,6
	36,3
	36,8
	45,5

	Югоизточен
	22,9
	27,0
	39,7
	36,2
	42,8
	49,4

	Югозападен
	41,0
	45,1
	51,8
	54,7
	61,2
	60,6

	Южен централен
	21,9
	29,7
	32,4
	34,9
	40,5
	47,5

	По пол

	Мъже
	28,6
	33,7
	41,4
	42,1
	47,5
	51,1

	Жени
	28,2
	32,4
	38,1
	41,2
	45,3
	49,5

	По образование

	Основно или по-ниско
	11,8
	14,7
	15,6
	15,9
	17,1
	19,0

	Средно
	26,5
	31,6
	39,8
	42,9
	47,9
	52,5

	Висше
	65,5
	68,4
	75,1
	79,8
	81,6
	85,3

	По възраст

	16-24 години
	58,1
	65,5
	75,1
	76,1
	80,0
	81,3

	25-34 години
	40,5
	49,6
	60,1
	59,8
	67,7
	72,0

	35-44 години
	33,3
	38,4
	46,8
	49,0
	58,5
	65,8

	45-54 години
	22,6
	25,7
	32,0
	36,6
	46,5
	46,3

	55-64 години
	9,4
	11,1
	13,9
	18,4
	26,4
	25,9

	65-74 години
	1,3
	1,3
	3,1
	3,2
	6,2
	8,2

	По икономическа активност

	Икономически активни

	Заети
	36,9
	40,9
	50,8
	54,8
	63,1
	68,1

	Безработни
	10,4
	17,7
	21,9
	26,0
	31,4
	35,1

	Икономически неактивни

	Учащи
	82,5
	83,2
	89,9
	93,5
	94,2
	96,2

	Други неактивни
	3,1
	4,8
	6,9
	8,3
	12,2
	14,1

	Никога не ползвали интернет
	64,6%
(3876765)
	57,0%
(3403733)
	52,9%
(3139249)
	51,2%
(3009781)
	45,8%
(2505030)
	42,0%
(2385242)


Източник: НСИ
Извън личната кореспонденция, ползването на интернет за други цели остава слабо.
Таблица 8. Лица, използващи интернет за лични цели

	Видове цели
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Комуникация

	Изпращане/получаване на електронна поща
	80,8
	80,0
	81,1
	80,8
	..
	80,5

	Разговори или видеоразговори (чрез уеб камера) през интернет
	..
	..
	..
	..
	54,5
	76,3

	Публикуване на съобщения в "чат-сайтове", социални мрежи, блогове, форуми, използване на "моментално" изпращане на съобщения
	..
	..
	..
	..
	..
	57,2

	Търсене на информация и онлайн услуги

	Четене или теглене на онлайн вестници/ новини/ списания
	31,8
	43,6
	49,4
	46,2
	59,9
	68,7

	Намиране на информация и онлайн услуги
	56,1
	62,2
	41,8
	60,9
	57,5
	68,9

	Изтегляне на софтуер
	16,7
	16,0
	17,3
	20,1
	17,8
	..

	Търсене на работа или кандидатстване  за работа
	16,5
	18,8
	20,8
	21,6
	24,4
	..

	Използване за забавления

	Слушане на радио и/или гледане на телевизия
	32,3
	37,3
	41,1
	41,3
	..
	50,6

	Играене или изтегляне на игри, снимки, филми или музика
	..
	59,8
	..
	..
	..
	57,2

	Творчество

	Качване на самостоятелно създадено съдържание (текст, снимки, видео) в уебсайт
	..
	7,4
	19,3
	28,2
	..
	30,6

	Създаване на уеб страници или блогове
	..
	..
	..
	..
	..
	7,4

	Други онлайн услуги

	Използване на онлайн услуги свързани с пътувания и резервации
	16,3
	16,7
	14,9
	26,9
	30,6
	17,8

	Продажби на стоки и услуги (напр. чрез търгове)
	2,5
	3,4
	1,6
	2,3
	10,9
	12,7

	Интернет банкиране
	5,4
	4,3
	4,4
	5,7
	6,7
	7,0

	Търсене на информация за образование, обучения или курсове
	27,9
	29,7
	29,5
	24,5
	45,7
	..

	Провеждане на онлайн курсове (всякакъв тип)
	2,1
	2,4
	2,1
	4,3
	4,2
	..

	Консултации по интернет с цел обучение
	7,4
	13,4
	10,5
	11,8
	..
	..


Източник: НСИ
Данните от предишните секции за социално икономическите характеристики на селските райони, както и данните в тази секция за покритието на интернет-достъпа и степента и начина на  ползването му от домакинствата и лицата показват, че България, и особено селските райони на страната, не съумяват да се възползват от възможностите на интернет да предлага интернет-базирани публични и частни услуги, включително такива, свързани с административното обслужване на населението, здравеопазването и образованието.

За целите на функциониращо електронно правителство, което ще бъде изградено през следващия програмен период, е необходимо да се подсигури бърз и надежден достъп до интернет за всички граждани на България, независимо какъв район обитават. Поради неспособността на нормалните пазарни механизми да подсигурят частни инвестиции в по-рядко населените райони с ограничена покупателна способност, е необходимо да се подкрепи създаването на мрежи за приемлив достъп до интернет поне за кметствата в селските райони на страната. 

Паралелно следва да се подпомага дейността на частни предприятия, които да поддържат мрежите и/или да създават съдържание/ИКТ-базирани услуги за ползване от населението на конкретния район – например: местни трудови борси, платформи за интернет-търговия, образователни услуги, за дистанционна здравна диагностика и консултации, портали, свързани с развитието на местния туризъм, ИКТ-базирани системи за наблюдение през активния сезон за прибиране на реколтата и т.н.

2.6. Анализ на опита от прилагане на ЛИДЕР подхода по ПРСР 2007-2013 г.
Ефективното прилагане на Програмата за развитие на селските райони (ПРСР) за периода 2007 – 2013 г. в България е планирано, чрез даване на значение и финансиране на ЛИДЕР подхода, като инструмент за децентрализирано управление и интегрирано местно развитие в селските райони. Фокусът на мерките в този период е насочен към създаване на местен капацитет за прилагане на ЛИДЕР подхода и подобряване на местното управление на териториите, чрез създаването на местни инициативни групи и изготвяне на стратегии за местно развитие. Една от първите мерки с която стартира прилагането на ПРСР 2007-2013 г. през 2008 г. е подготвителна под-мярка 431-2 „Придобиване на умения и постигане на обществена активност за територията на потенциални местни инициативни групи” от ос 4 ЛИДЕР. Подадени за разглеждане и одобрение са 136 предложения за създаване на капацитет и информиране на месните общности и за структуриране на 124 потенциални местни инициативни групи и стратегии за интегрирано местно развитие на териториите, които обхващат 181 общини и 78% от територията на селските райони. Одобрени са общо 102 предложения и договори за създаване на потенциални местни инициативни групи, които обхващат 158 от общини в обхвата на селските райони, с общата територия от 64 070 км² (70.81%) и население 2 265 998 души. По под-мярка 431-2 са изпълнени 90 проекта в територията на 138 общини. В изпълнение на проектите са реализирани  дейности: за проучване на територията, за предоставяне на информация за територията и стратегията за местно развитие, за обучение на персонала и екипите на МИГ. Обучени са 11 446 души, живеещи на територията на селските райони за ЛИДЕР подхода, от които 25,5% са млади хора до 25 годишна възраст. Изпълнените 90 броя договори по под-мярка 431-2 са с обща договорена стойност 14 483 445,98 лева., като разплатените дейности са на обща стойност 9 145 635 лева.
Делът на селските общини, подкрепени по подготвителната под-мярка 431-2 на подхода ЛИДЕР възлиза на 60% от общия брой общини на територията на селските райони в Република България.
Прилагането на мярка 41 ”Прилагане на стратегиите за местно развитие” и под-мярка 431-1 „Управление на МИГ, придобиване на умения и постигане на обществена активност в териториите на избрани и одобрени местни инициативни групи“ започва в началото на 2010 г. с обявяване на два приема за набиране на заявления за подпомагане, през 2010 и 2011 г. Постъпили са 126 предложения за одобрение на МИГ и стратегия за местно развитие на територии от обхвата селските райони. Регистриран е интерес за кандидатстване по тези мерки  от 141 общини и 61% от територията на селските райони. 
Сключени са договори с 35 МИГ за изпълнение на стратегии за местно развитие в територията на 57 общини (25% от общините в селските райони), които обхващат 1 112 населени места и са с обща територия от 25 800 кв. км, с население 801 688 души. 
В състава на 18 МИГ влиза само 1 община, на 12 МИГ влизат по 2 общини, на 4 МИГ - по 3 общини и на 1 МИГ - 4 общини. Община Берковица е част от МИГ с 2 общини (МИГ Берковица - Годеч) и като част от МИГ с 4 общини (МИГ Западна Стара планина - Копрен, Миджур).
Одобрените 35 МИГ прилагат стратегии за местно развитие на обща стойност 128 276 602 лева в 23% от територията на страната и 29% от територията на селските райони. Те обхващат 27,6% от населението на селските райони и 10,9% от населението на страната, по данни от преброяване на населението през 2011 г., НСИ. 
По мярка 41 „Прилагане на СМР” от МИГ са договорени общо 103 974 226 лева, а общата стойност на договорените по под-мярка 431-1 средства е в размер на 24 302 376 лева. През 2012 г. в ДФЗ-РА са били подадени 35 заявления за одобрение на разходи, от които са разгледани 30. Оторизирани са 21 заявления с обща стойност на изплатените средства 795 288,95 лв., което се равнява на 16 % от извършените от МИГ разходи за дейността по подмярка 431-1.
През 2012 г. и до края на месец януари 2013 г. по различните мерки от стратегиите за местно развитие на 35-те Местните инициативни групи са подадени и оценени общо 464 проекта на бенефициенти, като 265 са одобрени от МИГ и подадени към ДФЗ-РА за потвърждение. Одобрените от МИГ 265 проекта са на обща стойност 23 514 762 лева. Сключените договори за изпълнение на проекти с бенефициенти на СМР на 35-те МИГ са 10 броя към месец юли 2013г.
По мярка 421 „Вътрешно-териториално и транснационално сътрудничество” е обявена една покана за набиране на проекти през 2012г. Получени са 21 предложения от  16 МИГ. Текущата оценка за административно съответствие и допустимост на подадените заявления не е приключила.
2.7. Обобщение на проблемите

Данните от анализа показват влошаващо се състояние на социално-икономическите характеристики на селските райони на България, особено в сравнение с градските райони. Спада броят и гъстотата на населението, влошава се демографската структура по отношение на възраст и образование, спада степента на икономическата активност на населението, нивото на заетост, а нивата на общата/ младежката безработица остават значително по-високи от средните нива в ЕС.

Икономиката на селските райони е с ниска степен на разнообразие, преобладават предприятията и заетостта в областта на земеделието и по-малко в областта на горското стопанство и свързаната преработка; това също означава, че голяма част от заетостта е сезонна.

Производителността на труда е ниска, както и нивата на добавената стойност към първичните продукти. Всичко това води до по-ниска покупателна способност в селските райони на страната и до по-високи нива на бедност спрямо средните за страната, и на свой ред – поради ограниченото търсене, ограничава потенциала за развитие на предприятия в третичния сектор на икономиката.

Селските райони на България са със средноевропейски нива на изграденост на основната и малката инфраструктура, но състоянието на активите е незадоволително, поради липсата на подход за планиране поддържането на тази инфраструктура. Посоченото състояние ограничава  поддържане на конкурентни нива на качество на живота и публичните услуги, спрямо тези на градските райони.
Нивото на ползване на интернет и ИКТ-базирани решения е далеч от потенциално възможното,  което води до пропуснати ползи и нереализирани преимущества в областта на икономиката и общото качество на живота в селските райони.
Създаден е капацитет и опит за оживяване на местните общности и прилагане на стратегии за местно развитие на териториите в селските райони, чрез ЛИДЕР подхода. В 35 МИГ в територията на селските райони са създадени и работят местни експерти, екипи и офиси, които подпомагат процесите на оживяване на общностите, активиране на предприемачество в разнообразни дейности и форми на заетост, устойчиво използване на ресурсите и потенциала за развитие на територията. Посоченият капацитет и опит следва да бъде подпомаган, развиван и отглеждан в следващите години, за да се развие процеса и постигне напредък в реални и практически дейности и инвестиции за развитието на териториите.
II.
Земеделие

АНАЛИЗ НА АГРАРНИЯ И ГОРСКИЯ СЕКТОРИ И ХРАНИТЕЛНАТА ВЕРИГА В БЪЛГАРИЯ

1. Състояние на земеделието
1.1. Значение на аграрния сектор за  националната икономика

През анализирания период (2006-2011 г.) се откроява ясна тенденция на намаляване на дела на селското стопанство в БВП на страната – от 5,8% през 2006 г. до 4,4% през 2011 г. В същото време стойността за този показател за хранително-преработвателната промишленост нараства от 2,6% до 3%. В горския и дърводобивния отрасъл не се забелязват съществени промени по отношение мястото им в националната икономика, като делът им се колебае в рамките на 0,2-0,3%. Независимо че делът на земеделието намалява през годините, то продължава да играе важна роля за продоволствието на населението и за снабдяването със суровини на свързани с него вторични производства.

Фигура 8. Дял на аграрния отрасъл и ХВП в БВП
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Източник: Eurostat, (http://appsso.eurostat.ec.europe.eu) .
Произведената през отделните години обща селскостопанска продукция за периода 2006-2011 г. показва нарастване, но и годишни колебания поради влиянието на природните условия. През 2009 и 2010 г. увеличението й е с около 10%, а през особено благоприятните в климатично и ценово отношение 2008 г. и 2011 г. достига 25% спрямо тази през 2006 г.

Таблица 9. Основни показатели в селското стопанство по базисни цени
	
	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Продукция от отрасъл селско стопанство
	млн. лв.
	6789,3
	6483,4
	8789,7
	7454,5
	7475,0
	8506,7

	Междинно потребление
	млн. лв.
	3897,0
	4083,2
	5101,6
	4919,5
	4823,7
	5330,0

	Брутна добавена стойност
	млн. лв.
	2892,3
	2400,2
	3688,1
	2535,0
	2651,5
	3176,7

	Потребление на основен капитал
	млн. лв.
	271,1
	224,3
	242,7
	348,3
	413,3
	393,9

	Нетна добавена стойност
	млн. лв.
	2620,8
	2175,7
	3445,4
	2186,4
	2238,1
	2783,0

	Други субсидии върху производството
	млн. лв.
	110,5
	489,9
	946,0
	812,1
	911,4
	890,1


Източник: Eurostat, (http://appsso.eurostat.ec.europe.eu) и собствени изчисления.

Нивото на брутната добавена стойност (БДС) по базисни цени през 6 годишния период нараства с 9,8%, което е значително по-малко от ръста на стойността на крайната продукция, увеличаваща се за същия период с 25%. Разликата в различния темп на нарастване се дължи на междинното потребление, което през този период се  увеличава с 36,7%, най-вече поради по-високите разходи за торове, препарати и горива. БДС в отрасъла е силно зависима от производствените условия, като най-ниската й стойност е регистрирана през 2007 г., поради слабите добиви в растениевъдството вследствие лошите климатични условия. Най-високата стойност е формирана през следващата година, която е с много добри климатични и ценови условия. Разликата в средните добиви между двете години е около 2,2 пъти. При все това почти същото ниво на БДС е достигнато и през 2010 г. През последните две години на периода равнището на този показател е сравнително ниско, което се дължи на нарасналите разходи за междинно потребление в селскостопанското производство.

Нетната добавена стойност (НДС) за периода е най-висока през 2008 г. в резултат на благоприятните климатични условия. В същото време най-високи стойности на НДС са регистрирани през първите три години на периода. За следващите години се наблюдава неравномерно, но все пак забележимо намаление на НДС, главно като следствие от нарастването на междинното потребление и потреблението на основен капитал (амортизациите). НДС за 6 годишния период се е повишила с около 6%, което е по-малко от наблюдаваното увеличение при БДС и е следствие от нарасналите с 45% разходи за потребление на основен капитал. Българското земеделие през последните години се обновява с навлизането на нови машини и оборудване, които от една страна увеличават производството и намаляват производствените разходи, но от друга увеличават постоянните разходи за амортизация. Това поставя въпроса за ефективността от използването и навлизането на основен капитал в сектори и производства с ниска възвращаемост на този капитал. 

Фигура 9. Съотношение на растениевъдство и животновъдство в БДС от земеделие
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Източник: „Аграрни доклади”, МЗХ

1.2. Използване на ресурсите 
Съотношението между произведената продукция в двата отрасъла – растениевъдство и животновъдство, показва неблагоприятно развитие през периода. Относителният дял на растениевъдната продукция нараства от 61,3% в началото на периода на 69,2% в края. В същото време животновъдството, създаващо по-висока добавена стойност и участващо в по-дълга хранителна верига, с по-висока мултипликационна стойност,  заема все по-малък дял в произведената продукция в отрасъла – от 38,7% през 2006 г. до 30,8 % през 2011 г. 
1.2.1. Използване на земеделската земя

Използваната земеделска площ (ИЗП) през 2011 г. е малко над 5 млн.ха и представлява 45,7% от територията на страната. В сравнение с предходни години се отчита известно намаление на ИЗП, като това намаление е свързано с лекото увеличение на залесените територии. Използваната земеделска площ през 2011 г. е намаляла в сравнение с тази през 2006 г., като намаление се отчита и при площта на пасищата – с 10,54% и трайните насаждения – с 12,05%.
Таблица 10. Площ и използване на земята, хил. ха

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Обща площ
	11100,2
	11100,2
	11100,2
	11100,2
	11100,2
	11100,2

	Площи на вътрешни водоеми
	237,4
	239,4
	197,1
	243,9
	244,2
	 

	Други площи
	1924,5
	2002,1
	1914,2
	2003,0
	1975,8
	 

	Залесени площи
	3748,3
	3742,5
	3888,1
	3823,7
	3828,3
	 

	   от които: горска площ
	3610,3
	3600,9
	3742,5
	3636,0
	3636,5
	 

	Използвана земеделска площ (ИЗП)
	5190,1
	5116,2
	5100,8
	5029,6
	5051,9
	5087,9

	 - Обработваема земя
	3089,5
	3057,7
	3060,5
	3122,5
	3162,5
	3227,2

	 - Трайни насаждения
	181,8
	195,4
	183,5
	164,5
	163,6
	159,9

	 - Пасища
	1876,4
	1835,3
	1828,9
	1718,7
	1702,0
	1678,3

	 - Други
	42,4
	27,8
	27,9
	23,9
	23,8
	22,5


Източник: Eurostat, (http://appsso.eurostat.ec.europe.eu).

ИЗП на човек от населението през този период средно за ЕС е 0,348 ха. За България този показател е 0,397 ха. С известна условност (поради зависимостта на земеделския потенциал и от други природни фактори - климат и пр.) може да се счита, че сравнително високата за Европа осигуреност със земя е сравнително предимство за страната. По-благоприятен за България е показателят за осигуреност на един човек с обработваема земя - 0,347 ха, докато за ЕС той е 0,211 ха. По този фактор на производство, България притежава по-благоприятни сравнителни предимства спрямо средните за ЕС и това може да послужи за реализиране на по-добри резултати. От съществено значение е, че се отчита и ръст в обработваемата земя с 4,4% през периода 2006-2011 г., което е за сметка на пасищата и неизползваната земеделска земя.
1.2.2. Труд и квалификация на заетите
През 2010 г. вложеният в земеделието труд (измерен в ГРЕ) от постоянно заетата и сезонната работна сила е еквивалент на 406,5 хил. заети. Спрямо предходни преброявания (през 2003 г. и 2007 г.) броят на заетите намалява, при това с най-висок темп за страните от ЕС. Преброяването през 2010 г. отчита 738 600 постоянно заети със земеделска дейност на пълен и непълен работен ден, чийто труд възлиза на  389 107 ГРЕ. Намалението на работната сила през 2010 г. е с 45% спрямо 2003 г., а на обема на вложения труд – с 51%. Получените резултати от преброяването потвърждават тенденцията на устойчиво намаление на вложения в отрасъла труд. Количественото намаление на работната сила в земеделието може да се разглежда като закономерен процес, повлиян от производствени, социално-икономически и демографски фактори. 
До 2006 г. количеството на вложения труд в земеделието е почти постоянен, като през 2005 г. е около 600 хил. годишни работни единици (ГРЕ). През всичките години до 2011 г. вложеният труд в отрасъла намалява ежегодно с висок темп. За шест години след 2006 г. трудът намалява с близо 53% и през 2011 г. е в размер на 372,9 хил. ГРЕ.
Инвестициите в сектора се увеличават, което води до увеличаване на производителността, преобладаващо в зърнопроизводството и в големите стопанства. Това от своя страна  води до освобождаване на работна сила и необходимост от диверсифициране на икономиката и създаване на нови работни места в други сектори. Производителността на труда в българското земеделие през 2011 г. (на база Брутна добавена стойност и ГРЕ) е около 10 000 лв./ГРЕ, което представлява около 35% от тази на ЕС. За същия период България е на второ място по спад на заетостта в селскостопанските дейности (48%). Най-висок дял на заетост, което представлява 87% от формираните ГРЕ в отрасъла през 2010 г., се отчитат в земеделските стопанства на физическите лица, които разчитат предимно на семейна работна сила.
Таблица 11. Отработени часове на човек, хил. часа

	Година
	Общо за икономиката
	Селско, горско и рибно стопанство

	
	заети
	наети
	самонаети
	заети
	наети
	самонаети

	2008
	6 334 772,0
	4 719 070,5
	1 615 701,5
	1 103 023,0
	150 203,6
	952 819,3

	2009
	6 165 499,0
	4 561 461,0
	1 604 038,0
	1 095 204,5
	147 768,5
	947 436,1

	2010
	5 870 019,5
	4 307 059,7
	1 562 959,9
	1 056 284,7
	140 374,1
	915 910,7

	2011
	5 617 759,6
	4 124 751,1
	1 493 008,5
	1 018 839,7
	143 123,0
	875 716,7


Източник: НСИ. ;* Предварителни данни

По отношение на друг показател - отработени часове на различните видове работна сила, се наблюдава, че в структурата на заетите преобладават самонаетите лица, като те могат да се категоризират преобладаващо като семейна работна ръка. Макар тенденцията да е към намаляването й за сметка на несемейната работна ръка, тя все още обхваща над 3/4 от работната сила в сектора. В тази структура на заетите тревога буди фактът, че 29% от всички заети в сектора са хора на възраст над 65 години, принадлежащи към неактивната част от населението. Безпокойство по отношение фактора труд буди фактът, че 96% от управителите на стопанства притежават само практически и квалификационен опит в земеделието, като през всички години от разглеждания период делът на тази група съставлява висок процент. Това налага засилване ролята на системата за доставяне на информация до земеделските производители и повишаване на тяхната квалификация в условията на нарастваща технологизация и модернизация на производството. Едва 1,3 % от управителите на стопанства притежават висше образование и земеделието  е секторът от националната икономика с най-нисък дял на работещите с висше образование.
1.2.3. Капитал и инвестиции

През всички години до 2011 г. потреблението на основен капитал нараства спрямо предприсъединителната 2006 г. Това е следствие от  модернизацията на сектора, преди всичко в резултат от приложението на САПАРД и ПРСР 2007-2013 г. Въпреки очертаната тенденция изменението на потреблението на основен капитал през годините е неравномерно. Страната ни следва общата тенденция за ЕС към увеличаване на капитала. Независимо че инвестиционната активност за периода 2007-2011 г. нараства,  бруто образуването на основен капитал не е равномерно разпределено между отделните подсектори.
Отчита се, че преобладаващата част от инвестициите в основен капитал са направени в зърнопроизводството, като над 95% от закупените по линия на ПРСР 2007-2013 г. са машини и оборудване, обслужващи този сектор. Интересът към инвестиции в други сектори, като производство на мляко, зеленчуци е несъществен, което рефлектира върху цялостното развитие на отрасъла. Наред с това нетното бруто образуване на основен капитал е отрицателно през годините след 2009 г., което се дължи на изоставането на инвестиционната активност, съпоставено с амортизационните разходи. 
Фигура 12. Брутообразуване и основен капитал в селското стопанство, млн.лв.
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Източник: НСИ.
Основните източници на финансови средства за аграрния сектор през този период са търговските банки (ТБ), Държавен фонд „Земеделие“, кредитните кооперации и фондовете по линия на ОСП. Относителният дял на кредитите за аграрния сектор в общия обем кредити от ТБ е сравнително нисък, но се забелязва оживление в предлаганите кредитни продукти от страна на ТБ след присъединяването на страната към ЕС. Предпоставка за това е по-голямото доверие от страна на ТБ към платежоспособността и надеждността на доходите на земеделските производители, които могат да обезпечат получаването на краткосрочен или дългосрочен кредитен ресурс с получаваните директни плащания или спечелени проекти по линия на ПРСР 2007-2013 г.. 

По данни на БНБ за годините между 2006 и 2011 г. се забелязва тенденция към увеличаване на броя на отпуснатите кредити от търговските банки за предприятията от сектора. Темповете на изменение на броя на кредитите са съпоставими с  този на изменението на размера на отпуснатите средства, което показва, че въпреки нарасналата кредитна активност за изследвания период, средният размер на един кредит остава почти еднакъв. Въпреки това делът на кредитите за сектора от общия брой отпуснати кредити е на много ниско равнище - едва 0,15-0,22%, а в стойностно отношение към всички отпуснати кредити за икономиката, тези за селското стопанство са малко над 2%. Спад в темпа на кредитиране се наблюдава след 2008 г., главно поради ефектите от икономическата криза, макар че той е по-нисък от този в останалите сектори на икономиката  строителство, индустрия и някои услуги. 
През разглеждания период движещ фактор при финансирането на инвестиции в селското стопанство са мерките от ПРСР 2007-2013 г. По всички мерки, които предвиждат инвестиции в отрасъла, са извършени плащания в размер на около 700 млн. лв., докато общия размер на планираните инвестиции е за над 1,3 млрд.лв. Преобладаващата част от тези средства са насочени към закупуването на оборудване и машини, използвани в зърнопроизводството и в хранителната промишленост.
1.3. Доходи в земеделието

До първата година от членството на страната в ЕС доходите в земеделието са на нива средно с 30% по-ниски в сравнение със следприсъединителния период. Това се дължи най-вече на субсидиите, които през 2011 г. са вече на стойност от 567 млн. евро, което е 13,13% от стойността на селскостопанската продукция и 37% от БДС. Стойността на факторния доход показва стабилност за периода до 2007 г., след което нараства в резултат от увеличаващите се субсидии по линия на ОСП. Факторният и предприемаческия доход са също детерминирани в голяма степен от производството и цените, с което се обяснява снижението, наблюдавано през 2009 г. и 2010 г.
Фигура 13. Динамика на факторния и предприемачески доход в земеделието, млн.лв.
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Източник: Eurostat, (http://appsso.eurostat.ec.europe.eu)

Факторният доход на една годишна работна единица нараства значително през всяка една от годините след 2006 г. Това се дължи не толкова на нарастването на обема на създадената нетна добавена стойност в сектора, колкото на намалението на вложения труд. За периода 2006-2011 г. факторният доход на една годишна работна единица нараства с 210%. Предприемаческият доход следва динамиката на факторния, като нарастването на разликите между факторния и предприемаческия доход след 2009 г. се дължи на нарастването на разходите за нает труд. Настъпват и структурни промени, като се увеличава броят на по-едрите стопанства, където се използва преобладаващо нает труд, което води до увеличаване разходите за възнаграждения.
1.4. Иновации и система за съвети в земеделието
Вложените през последните четири години в страната средства за проучване и експлоатация на земята, водите и атмосферата са намалели с 36%, най-вече като следствие от кризата. Подобно развитие се наблюдава и при финансирането на научно-изследователската и развойната дейност (НИРД) в селското, горското стопанство и риболова. За периода 2008-2011  г. намалението на средствата е с 41%. се Увеличават се единствено инвестициите за опазване на околната среда (над 3 пъти). За същия период средствата за НИРД за селскостопански науки намаляват с 57%. Заетият персонал с НИРД в селскостопанските науки намалява с 4% (2,7 хил. души, от които жени 63%).
Спадът в инвестициите и заетите с НИРД за селско, горско и рибно стопанство е драстичен. Негативните ефекти могат да се очакват в няколко посоки: спад в нововъведенията в дългосрочен план, включително относно новите технологии и процесите за производство; недостатъчно нарастване на продуктивността, нерационално използване на естествените ресурси и пр. Намаляването на средствата за иновации в сектора влияе отрицателно върху конкурентоспособността на производството и ограничава възможностите на сектора да посрещне новите предизвикателства на климатичните промени, промените в организацията на хранителната верига и пр. Наред с това съществуват значителни проблеми при защитата на интелектуални права върху семена и сортове, което осезаемо демотивира инвестициите и разработването на такива продукти в научно-изследователските центрове.

Съществено място в разпространението на информацията и нововъведенията в отрасъла играе НССЗ. Информационни кампании от Службата са осъществявани под формата на семинари, лекции, дискусии, тематични срещи, работни срещи и участия с щандове на международни и национални изложения. Офисите на НССЗ работят в тясно сътрудничество с Областните дирекции „Земеделие“ и други  регионални структури на администрацията. Организират се съвместни кръгли маси, консултативни съвети и информационни кампании. За периода от 2006 до 2011 г. са проведени над 3 365 информационни мероприятия обхващащи няколко хиляди активни земеделски производители. Общият брой на извършените консултации също е внушителен и през 2011 г. достига над 80 000 броя, като над половината от тези консултации засягат въпроси от прилагането на ПРСР, докато 25% са специализирани консултации. Роля в разработването на нови продукти и нововъведения, както и на директно консултиране на производителите играят и научните институти на ССА, заедно с някои специализирани университети. Тази система на аграрната наука може да бъде използвана по-целесъобразно и да послужи като ядро за разработване и трансфер на иновации, научни знания и технологии и заедно с НССЗ да спомогне за повишаване на технологичното равнище на отрасъла. 

В заключение може да се обобщи, че в България е налична функционираща система за съвети в земеделието, основана основно на дейността на НССЗ, но е необходимо нейното засилване и укрепване като се обхване пълното покритие на територията на страната (в т.ч. на общинско ниво). 

1.5. Земеделска инфраструктура

Към настоящия момент поливните площи в страната, управлявани от „Напоителни системи” ЕАД и сдруженията за напояване,  обхващат средно около 1,5% от обработваемите земи. 

Изградената в страната инфраструктура за напояване се състои от 235 напоителни системи и отделни напоителни полета (в т.ч. голям брой язовири за напояване), като около 88,3 хил. стопанства през 2010 г. напълно или частично използват тези системи за напояване. В страната са изградени напоителни системи върху 0,74 млн.ха, от които 0,54 млн.ха са годни за напояване. Съществуващите хидромелиоративни системи и съоръжения са в критично физическо състояние и влошена функционалност, което води до значителни загуби на поливна вода в линейната инфраструктура  и основните съоръжения. Формира се висока цена на поливната вода, което води от своя страна до отказване на земеделските производители от поливни услуги. 
Загубите на вода в хидромелиоративните системи, управлявани от „Напоителни системи”  ЕАД са  между 70-80%. 

Фигура 14. Иззета, доставена вода за напояване и загуби на вода  за периода 2000-2010 г.
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Източник : Патаманска Г. – чрез източник годишник на НСИ
 Таблица 12. Напояване в земеделието през 2010 г.

	Напоявани площи 
(без семейни градини и оранжерии)
	Площи със семейни градини и оранжерии

	Стопанства
(брой)
	Площ
(ха)
	Обем на използваната вода (м3)
	Стопанства
(брой)
	Площ
(ха)
	Обем на използваната вода (м3)

	88 335
	90 398
	335 324 450
	232 615
	11 454
	20 285 309


Източник: „Агростатистика”, МЗХ

Използваните поливни техники и съответни технологии са нископроизводителни и формират също значителни загуби на вода в земеделските стопанства по мнение на самите производители и експерти. В 74 % от поливните площи се прилага поливна техника за гравитачно напояване, дъждовалната техника обхваща 8 %, техниката за капково напояване – 7% . 
Таблица 13. Разпределение на стопанствата и поливните площи според начина и съответна техника за напояване през 2010 г. *

	Статистически райони и области
	Общо поливни площи

	Дъждовна инсталация

	Инсталации за капково напояване

	Мрежа за гравитачно напояване

	Други инсталации
Other equipment

	
	Стопанства (брой)
	Площ    (ха)
	Стопанства (брой)
	Площ (ха)
	Стопанства (брой)
	Площ (ха)
	Стопанства (брой)
	Площ    (ха)
	Стопанства (брой)
	Площ (ха)

	БЪЛГАРИЯ
	104 267
	137 511
	2 711
	11 115 
	3 696
	9 733 
	78 371
	101 105 
	21 326
	15 558 


Източник: „Агростатистика”, МЗХ

(* При разглеждане на данните следва да се има предвид, че една поливна площ може да бъде обслужвана от няколко различни техники и технологии за напояване.)
При модернизиране на земеделските стопанства е необходимо да се подмени поливната техника със съвременна ефективна и водоспестяваща поливна технология и техника.

Наред с това, съществува несъответствие между разработените програми за развитие на хидромелиорациите в миналото и настоящата икономическа политика на страната след 1989 г., което води до несъответствие между параметрите на изградените напоителни системи и сегашното им използване  в условия на дребно и разпокъсано земеползване. Функциониращите административно-управленчески и специализирани структури за експлоатация и поддържане на хидромелиоративните системи и съоръжения в този му вид трудно могат да отговорят на съвременните условия и предизвикателства, което налага преструктуриране на системите и изграждане на нови модели за управлението им. Не без значение е и хроничният финансов недостиг, предизвикващ липса на адекватни инвестиции в хидромелиоративната инфраструктура. В крайна сметка това е главната причина за липсата на напредък при учредяването и функционирането на сдружения на водоползвателите. От друга страна в някои райони е налице невъзможност за задоволяване на потреблението и  дефицит на вода, дори и при ниския процент на използваемост на съществуващите напоителни системи.

1.6. Управление на риска

Рисковете в земеделието се делят на две основни групи. Първата включва общите рискове за всички стопански дейности (семейно положение, здраве, лични злополуки, макроикономическите рискове), а втората включва рискове, които влияят пряко върху селскостопанското производство. Последните могат да се декомпозират по следния начин: производствени рискове (метеорологични условия, вредители, болести и технологична промяна), екологични рискове (производство, изменението на климата, управление на природните ресурси като вода), пазарни рискове (променливост на цените на суровини и продукция, взаимоотношения с хранителната верига по отношение на качество, безопасност, нови продукти) и накрая институционални рискове (селскостопанска политика, безопасност на храните и регулации за опазване на околната среда).

Повишената степен на риск определя високата цена на застрахователните услуги за земеделски дейности, което е една от причините за бавното развитие на пазара на селскостопански застраховки. От друга страна, ниският дял на земеделски застраховки се обуславя както от липсата на достатъчно средства, особено при по-малките стопанства, така и от слабата застрахователна култура на фермерите. Въпреки че проявяват известен интерес към застраховане на продукцията си, те не са убедени в ползата от него и са скептични по отношение на застрахователните компании. Не без значение за слабата застрахователна активност в отрасъла е практиката на застрахователните компании да не покриват риска от суша, която е едно от най-често срещаните метеорологични събития в страната (застрахователната практика в страната обхваща поемане на защита срещу пет риска - буря, пожар на корен, проливен дъжд, осланяване, наводнение). 

Недостигът на средства за голяма част от земеделските производители е причина и за липсата на интерес към създаване на взаимоспомагателни фондове, които биха дали по-голяма сигурност на фермерите за тяхната защита от рискове, особено такива, които не се поемат от застрахователната система.   

Земеделските производители все още разчитат основно на подкрепа от държавата в случай на бедствие, като кандидатстват за подпомагане по схемата за държавна помощ за компенсиране на загуби за напълно пропаднали площи, вследствие на природни бедствия или неблагоприятни климатични условия. При съществуващата пазарна икономика застраховката трудно може да се наложи като задължителен елемент, тъй като тя се калкулира в разходната част при производството и оскъпява произведената селскостопанска продукция. Чрез подкрепа за плащането на необходимата застрахователна премия тази ситуация  може да се промени осезаемо. Гарантирането на финансова подкрепа за мерки срещу рисковете в земеделието би създало условия и за създаване и функциониране на взаимоспомагателни фондове. 
2. Производство и земеделски стопанства

2.1. Производство в растениевъдството

2.1.1. Зърнени и технически култури

В структурата на ИЗП и обработваемата земя на България през последните години се отчита доминиране на зърнените и маслодайни култури. Относителният дял на площта на зърнените култури спрямо показателите обработваема земя, използвана земеделска площ и площ със селскостопанско предназначение, се характеризира с относителна устойчивост  след 2006 г. След присъединяването на страната към ЕС, тенденцията една четвърт от ИЗП и около 55–60% от площта на обработваемата земя да е заета със зърнени култури добива устойчив характер. Основната зърнена култура със стратегическо значение при осигуряване на зърнения баланс на България е пшеницата. Това е зърнената култура, която участва активно, както в удовлетворяване на вътрешното търсене и потребление, така и във външнотърговските потоци.

Таблица 14. Площи по култури, хил. ха

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Използвана земеделска площ 
	5190,1
	5116,2
	5100,8
	5029,6
	5051,9
	5087,9

	Общо зърнени
	1556,3
	1762,4
	1718,2
	1850,4
	1770,1
	1768,5

	 от тях:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 - Пшеница
	970,4
	1088,0
	1111,5
	1247,7
	1131,6
	1137,5

	 - Царевица
	350,3
	214,4
	329,3
	274,2
	327,5
	399,4

	Маслодайни семена
	750,5
	602,4
	721,7
	683,7
	729,9
	747,1

	Захарно цвекло
	1,4
	1,0
	:
	:
	:
	:

	Картофи
	24,5
	22,4
	21,7
	14,0
	13,8
	16,2


Източник: „Агростатистика”, МЗХ; Eurostat, (http://appsso.eurostat.ec.europe.eu).
С най-голяма площ и значение от маслодайните култури у нас е слънчогледът - стратегическа за България култура. Той играе важна роля за осигуряване на растителни масла, спомага за правилен сеитбооборот на земеделските култури и е едно от най-добрите медоносни растения. Преобладаващ дял в площите с други маслодайни култури заема рапицата. Рапицата и репицата са зимни маслодайни култури. Рапицата се наложи като високопродуктивна култура, макар климатично да не е така добре адаптирана както репицата. Интересът към рапицата се дължи най-вече на факта, че тя е най-добрата сеитбооборотна култура.
Производството в зърнения сектор след 2006 г. демонстрира нарастване. Големите различия в производството през отделни години се дължат на климатичните условия, например през 2007 и 2008 г
. Годишното производството на пшеница е сравнително на еднакво ниво, докато това на царевицата очевидно се влияе от валежите през отделните години. Единствено при маслодайните се отчита значително увеличение на производството - от 1196,6 хил. т в началото на периода до 2 209,2 хил.т в края. Тези нива на производство на зърнени и маслодайни култури свидетелстват за увеличаване на добивите за периода. Средните добиви, без отчитане на влиянието на природните условия, нарастват с над 5%, като те все още са по-ниски в сравнение тези в европейските страни, но са по-високи от добивите при преки конкуренти в черноморския басейн. Повишаването на добива от хектар показва увеличение на производителността на труда. Трябва да се подчертае, че увеличаването на производството ще изисква и намирането на пазари за реализация на продукцията от зърнени и маслодайни култури. Съществени проблеми в тази насока се наблюдават при царевицата поради упадъка в местното животновъдство. България продължава да изнася преобладаващо слънчоглед, а не преработено в страната олио, което пък се явява проблем на преработвателната индустрия.

Възходящото развитие на сектор зърнопроизводство се дължи преди всичко на икономически фактори. Зърнопроизводството е един от секторите, за които страната притежава добри природни и климатични предпоставки и който осигурява ликвидна и борсова стока, която сравнително лесно се реализира на пазарите, докато самото производство от агро-технологична гледна точка е лесно осъществимо от съществуващите стопански субекти в страната, работещи в условията на действащата политика. Дизайнът на прилаганата политика по І стълб – СЕПП, при която плащанията се извършват на базата  на площ, стимулира подотрасли, които разчитат на икономии от мащаба на производството и ниска интензивност на разходите на единица площ. Това обяснява силното разрастване в сектор зърнопроизводство.
Таблица 15. Продукция от растениевъдството, хил. тона

	Продукция:
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Общо зърнени
	5532,0
	3204,8
	7015,2
	5273,0
	7129,2
	7519,9

	 от тях:
	
	
	
	
	
	

	 - Пшеница
	3301,9
	2391,0
	4632,2
	3976,9
	4094,6
	4458,5

	 - Царевица
	1587,8
	313,0
	1368,3
	1290,8
	2047,4
	2209,2

	Маслодайни семена
	1196,6
	564,0
	1300,7
	1318,0
	1536,3
	1439,7

	Захарно цвекло
	26,8
	16,3
	:
	:
	:
	:

	Картофи
	386,1
	298,7
	353,1
	231,7
	251,2
	232,3


Източник: „Агростатистика”, МЗХ; Eurostat, (http://appsso.eurostat.ec.europe.eu).
2.1.2. Зеленчукопроизводство, овощарство и лозарство

Както цяло в периода 2006 – 2011 г. подотрасъл Плодове и зеленчуци се развива  значително под потенциалните си възможности. Броят на стопанствата в подотрасъла следва общата тенденция на намаление на стопанствата в отрасъл Земеделие, намаляват площите и произведената продукция. През последните години България се превърна в нетен вносител на плодове и зеленчуци, предназначени за консумация в прясно състояние и за преработка. Роля за това играе недостатъчното и дебалансирано (недостатъчно атрактивно) спрямо други сектори финансовото подпомагане. 
Данните за произведените количества от зеленчуци показват тенденция на снижение, макар да има изключение през 2008 г., когато са произведени 868,5 хиляди тона. Произведеното количество е по-високо през тази година поради добрите климатични условия. Като цяло е налице тревожен спад в производството. Преди всичко това се обяснява с намалението на площите, тъй като средните добиви остават ниски, но не варират значително. Прави впечатление, че при основните култури - домати и пипер е налице тенденция на значително намаление на произведените количества. През последните две години – 2010 и 2011 г. се забелязва известно увеличение на производството на зеленчуци, което е почти съпоставимо с производството от 2007 и 2008 г., но е значително по-ниско от производството през 2006 г. Повече от двойно намалява производството на пипер, дини. Най-драстично е намалението при пъпешите. Незначителни колебания има при произведените количества на краставиците и зеле.

Фигура 15. Развитие на площи и производство на зеленчуци и трайни насаждения
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Източник: „Агростатистика”, МЗХ; Eurostat, (http://appsso.eurostat.ec.europe.eu)
По-благоприятни тенденции на развитие се наблюдават при овощарството. За периода 2006 – 2011 г. площите с овощни насаждения нарастват с 48 %.  Принос за това имат и фондовете на ЕС, благодарение на които са осигурени средства за  създаване на нови овощни насаждения. С по-бавен темп нараства произведената продукция от сектор овощарство – все още голяма част от реколтираните площи са заети със стари, с изтичащ амортизационен срок, трайни насаждения. 

Най-силен е спадът при площите от виненото лозарство, което се дължи на изкореняване и извеждане  от плододаване на стари лозя.  Производството на грозде за периода е намаляло също чувствително, което е  резултат от намалението на площите и влошената възрастова структура на лозовите насаждения. 
Може да се каже, че именно секторите зеленчукопроизводство, лозарство и овощарство са най-силно засегнати от промените в резултат на преструктурирането на отрасъл Земеделие като цяло и прилаганата система на подкрепа за него. И при трайните насаждения, и при зеленчукопроизводството основните стопански субекти, които се занимават с това производство, са малките и средни по размер фамилни стопанства, които изпитват затруднения при достигане до пазара и намиране на задоволителни цени за тяхната продукция. Кооперирането и сдружаването в тези сектори е незадоволително, което е основен проблем пред маркетинга на продукцията. Възможностите и условията за подкрепа на  лозаро-винарския сектор  и овощарството следва да се разширят.  Особено сериозни мерки трябва да бъдат предприети по отношение на зеленчукопроизводството. Неговото развитие изисква целенасочена структурна политика, която да формира сигурно земеползване на компактни площи, особено на такива със системи за напояване. Производството на зеленчуци за преработка от своя страна изисква развитие на модерни търговски отношения и интеграция между двете страни. За съжаление достъпът на фермерите от сектора до средства за подкрепа на инвестициите е силно ограничен поради слабите им икономически позиции.
2.1.3. Биологично земеделие
Основните култури, отглеждани от биологичното земеделие (БЗ) в България са полските култури (зърнени, зелени фуражи и технически култури); трайните насаждения (овошки, ягодоплодни, маслини и лозя) и ливади и пасища. През 2010 г. трайните насаждения са около 23%,  ливадите и пасищата – около 14% и полските култури – 55%. 

По данни на Отдел “Биологично земеделие”, Дирекция “Растениевъдство”, МЗХ, през 2011 г. площите с БЗ у нас са се увеличили до 26 622 ха, или 2,1 пъти спрямо 2009 г. Основният фокус в производството на биологични продукти в България е поставен върху многогодишните култури, но все по-значимо място намират и зеленчуците и зърнените култури. Ябълки, ягоди, малини, сливи, лешници, етерични масла (розово, лавандулово), шипки, арония, някои зеленчуци, пчелен мед – това са продуктите, които съставят основния дял от изнасяните от България биологични продукти.

Таблица 16. Площи с биологично производство през 2011 г., ха

	Площи с биологично земеделие, ха
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Общо култивирани площи 
	4691
	13646
	12738
	8163
	20320
	20618

	Постоянни ливади и пасища 
	 
	 
	2486
	1843
	3611
	4491

	Свободна земя/угар 
	1261
	1578
	1438
	1783
	1716
	1513

	Всичко площи в система на контрол
	5952
	15224
	16662
	11789
	25648
	26622

	Диворастящи култури
	118243
	397354
	489083
	401425
	546195
	543655


Източник: МЗХ, данни от годишните доклади на контролиращите лица на биологичното производство

Бавно, но сигурно нараства и броят на животните, отглеждани с методите на БЗ у нас. Най-голям ръст бележат овцете – от 2 471 през 2008 г. на 6 698 през 2010 г., или 2,7 пъти. В системата на контрол през 2010 г. са и 46 429 пчелни семейства (за 2008 г. са 35 747 пчелни семейства, от които са произведени 998 т биологичен мед, през 2009 г. – 41 089 пчелни семейства, от които са произведени 1578,5 т биологичен мед). Има потенциал за увеличаване на дела на биологичното животновъдство у нас.
Биологичното производство в България е в начален стадий на своето развитие, но потенциалните възможностите пред него са много големи. Има наличие на потенциал за значително увеличаване на площите, обема и видовете земеделски биологични продукти. Българските биологично произведени продукти имат добра реализация и са конкурентни на европейския пазар, докато пазарът на биопродукти в България може да се определи по-скоро като зараждащ се.
2.2. Производство в животновъдството

2.2.1. Брой на селскостопанските животни

България е страна с големи традиции в животновъдството и с благоприятни условия за развитие, както на преживното животновъдството (наличие на над 1,7 млн. ха пасища и ливади), така и на свиневъдството и птицевъдството, като един крупен производител на фуражи. Плътността на животновъдството, изразена в животински единици на 1 ха ИЗП, е от най-ниските в ЕС – само 0,4 животинска единица на 1 ха. Трудностите при структурното приспособяване на българското селско стопанство са най-силно изразени в животновъдството. Броят на говедата след 2006 г. е относително неизменен. През 2009 г. за първи път броят на млечните крави намалява под 300 хил., като през следващите две години се отбелязва слабо нарастване. Драстичен е спадът на броя на свинете. Намалението е устойчиво, като за пет години надминава 40%. Също толкова показателна за състоянието на сектора е картината при свинете-майки - броят им през 2011 г. е само 70% от този през 2006 г. Броят на овцете и козите също намалява - с 23%, като все пак той се стабилизира през последните три години на периода.
Резкият спад в броя на животните след 2006 г. до голяма степен се дължи на спомената неяснота по отношение на бъдещето на масовите малки фамилни стопанства, отглеждащи до 5 глави ЕРД, които при сега работещата система за сертифициране на стопанствата и политиката за подпомагането на малките ферми е почти невъзможно да отговорят на изискванията на Общия европейски пазар. Намалението на поголовието от ЕРД се дължи основно на намалението на отглежданите животни в малките стопанства с до 5 крави. Тези стопанства или намаляват  броя на животните, или напълно прекратяват дейността си.
Таблица 17. Брой на селскостопанските животни, хил. бр.

	Вид животни
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Говеда
	628,3
	602,1
	564,9
	539,6
	544,5
	557,6

	  в т.ч. крави
	361,2
	349,9
	330,4
	312,7
	326,8
	330,0

	       в т.ч. крави за мляко
	350,1
	335,9
	314,7
	296,8
	308,2
	306,8

	Свине
	1 012,7
	888,6
	783,6
	729,8
	664,0
	608,3

	  в т.ч. свине-майки
	76,2
	70,4
	62,0
	56,5
	54,2
	53,4

	Овце и кози
	2 184,5
	2 021,9
	1 904,7
	1 761,1
	1 724,3
	1 796,0

	  в т.ч. овце и кози - майки
	1 746,7
	1 639,4
	1 553,3
	1 438,6
	1 371,0
	1 446,1

	Птици – общо
	20 156
	18 698
	17 548
	17 400
	15 934
	14 655

	в т.ч. кокошки-носачки и подрастващи носачки
	10 419
	9 252
	8 798
	8 779
	7 800
	6 627


Източник: „Агростатистика”, МЗХ; Eurostat, (http://appsso.eurostat.ec.europe.eu).
2.2.2. Продукция от животновъдството

Намалението на броя на животните има за резултат и намаление на продукцията в животновъдството (с известна условност за млякото поради увеличаване на средния млеконадой). При говеждото и телешкото месо продукцията в кланично тегло през последната година представлява 91% от тази през началната, като се наблюдава стабилизиране на производството след 2007 г. Същото може да се отбележи за свинското месо. Намалението в производството на овче месо продължава и след 2007 г. и за периода достига 33%. 
При птичето месо се наблюдава стабилност на производството за целия период. При яйцата се наблюдава  намаление през последната година. Производство на краве мляко се стабилизира след 2007 г. на ниво от около 1 100 млн. литра. През 2009 г. то е на равнище от 76% от това през 2000 г. Пикът в производството на овче и козе мляко е през 2006 г., като през последните три години на периода се стабилизира на ниво от около 146 млн. литра.
Таблица 18. Продукция от животновъдството

	Продукти:
	Мярка
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Говеждо и телешко месо в кл.т.
	хил. т.
	23,0
	21,8
	19,9
	21,9
	19,6
	20,9

	Говеждо и телешко месо в ж.т.
	хил.т.
	48,2
	44,6
	42,3
	46,6
	41,6
	43,7

	Свинско месо в кл.т.
	хил.т.
	77,7
	76,3
	73,8
	73,7
	70,5
	72,5

	Свинско месо в ж.т.
	хил.т.
	121,5
	116,7
	113,5
	113,3
	109,2
	113,9

	Овче месо в кл.т.
	хил.т.
	23,8
	21,3
	20,9
	17,4
	17,0
	15,9

	Овче месо в ж.т.
	хил.т.
	49,2
	44,4
	45,4
	37,8
	36,3
	34,3

	Птиче месо в кл.т.
	хил.т.
	107,4
	116,4
	108,6
	130,2
	106,9
	103,9

	Птиче месо в ж.т.
	хил.т.
	138,3
	152,0
	141,2
	169,3
	137,4
	126,2

	Яйца
	млн.бр.
	1594,5
	1579,3
	1508,0
	1429,2
	1437,5
	1185,0

	Краве мляко
	млн. l
	1260,9
	1114,9
	1109,9
	1042,1
	1091,6
	1093,0

	Овче и козе мляко
	млн. l
	203,7
	167,1
	160,9
	146,9
	141,2
	146,4


Източник: „Агростатистика”, МЗХ; Eurostat, (http://appsso.eurostat.ec.europe.eu).
Може да се направи изводът, че през последните 5 години (след присъединяването ни към ЕС) птицевъдството е относително стабилно при една сравнително по-ниска база, като от 2007 г. досега тенденцията е на плавно намаляване на общия брой птици. Данните за 2011 г. сочат спад в броя на птиците с 21,6% спрямо  2007 г. Птицевъдството е най-добре развито в зърнопроизводствените  райони, което е продиктувано от естествените нужди от интегриране и икономии от мащаба. Специфични характеристики на подотрасъл птицевъдство са: бърз оборот на капитала, което привлича инвеститорите; внедрени съвременни технологични системи при производството и преработката на продукцията; голям напредък на генетиката и селекцията; големи постижения в дълбочинната преработка на яйцата и производството на краен продукт с по-висока добавена стойност на единица инвестиция в сравнение с редица подотрасли на аграрното производство.

Трябва да се подчертае, че през целия период от 2006 г. досега производството на краве, овче и козе мляко непрекъснато намалява, макар и през отделни години да се наблюдават и обратни процеси, например през 2011 г. спрямо  2010 г. В същото време, в говедовъдството от 2006 г. досега се наблюдава постепенно увеличаване на броя на месодайните крави, които представляват 5,1% от общия брой крави. Може да се очаква, че месодайното говедовъдство в страната ще продължи да се развива и да се разширява, за което има предпоставки, една от които е невъзможността на малките стопанства от ІІІ категория да покрият изискванията за качество на произвежданото мляко. Много от стопанствата след изтичане на дерогационния период ще бъдат принудени да потърсят други алтернативи. Същевременно страната разполага с привлекателни условия, от гледна точка на пасища и природни условия, за разрастване на месното говедовъдство и с решаване на въпросите на пазарната реализация и разработване на вертикалните връзки в това производство могат да се очакват положителни тенденции. Овцевъдството, което е водещ подсектор в миналото, също притежава сравнителни предимства, дължащи се на местните традиции и производството на уникални продукти, свързани с овчето мляко и агнешко месо.

Като цяло, животновъдството в България е в упадък, като в някои от подотраслите, като млекопроизводство, негативните тенденции вероятно ще продължат. Стабилизирането на свиневъдството е свързано със засилване на пазарната ориентация и навлизането на нови технологии за отглеждане и генофонд, които да гарантират по-висока репродукция и продуктивност при угояването на животните. При овцевъдството ключови  проблемите са проблемите  с работната ръка, с преработката на  суровината от страна на преработвателните предприятия и достигането на продукцията до крайния потребител.

2.3. Земеделски стопанства

2.3.1. Брой и площ на земеделските стопанства

Структурните промени по отношение на броя и площта на земеделските стопанства са особено динамични. Броят на стопанствата бързо намалява – само за 7 години с 284 хил., което представлява 43% Намалението  е за сметка преди всичко на стопанствата със стопанисвана площ до 2 ха – с 282 910 бр., или с 48%. Като цяло, намалява броят на стопанствата със стопанисвана площ  до 5 ха, а броят на стопанствата с площ над 50 ха нараства. 
По отношение на стопанисваната селскостопанска земя може да се отбележи бързото намаление на площта й в стопанствата с размер до 2 ха – за периода повече от два пъти, както и незначителното й намаление в стопанствата с размер от 2 до 5 ха. В същото време площта на използваната селскостопанска земя в стопанствата над 5 ха нараства значително и през 2010 г. тя представлява 91,5% от общата площ. На практика увеличението на площта на използваната в стопанствата земеделска земя с 25% след присъединяването на България към ЕС е реализирано от стопанства с площ над 100 ха.

Таблица 19. Брой и площ на стопанствата

	
	2003
	2005
	2007
	2010

	Земеделски стопанства, хил. бр.
	654,810
	520,540
	493,140
	370,490

	  0 - < 1,9 ха
	591,710
	456,620
	428,600
	308,120

	  2 - < 4,9 ха
	41,860
	40,490
	39,240
	30,390

	  5 - < 9,9 ха
	9,720
	10,440
	10,060
	10,730

	10 - < 19,9 ха
	3,980
	4,760
	5,480
	6,820

	20 - < 29,9 ха
	1,260
	1,570
	1,940
	2,950

	30 - < 49,9 ха
	1,190
	1,330
	1,630
	3,060

	50 - < 99,9 ха
	1,220
	1,510
	1,970
	2,930

	>=100  ха
	3,880
	3,820
	4,220
	5,490

	Земеделска земя в стопанствата, хил. ха
	2 904,480
	2 729,390
	3 050,740
	4 475,530

	  0 - < 1,9 ха
	312,790
	241,350
	191,100
	144,180

	  2 - < 4,9 ха
	121,710
	116,930
	115,460
	90,450

	  5 - < 9,9 ха
	64,210
	66,900
	66,550
	72,700

	10 - < 19,9 ха
	52,720
	60,480
	73,030
	92,450

	20 - < 29,9 ха
	29,800
	36,090
	45,520
	70,040

	30 - < 49,9 ха
	44,350
	49,400
	61,370
	116,180

	50 - < 99,9 ха
	83,100
	101,110
	139,480
	201,670

	>=100  ха
	2 195,800
	2 057,120
	2 358,230
	3 687,860

	Среден размер, ха/стопанство
	4,436
	5,243
	6,186
	12,080


Източник: Eurostat, (http://appsso.eurostat.ec.europe.eu).
Тенденцията на увеличаване на броя на стопанствата с площ над 10 ха е ясно изразена. Трябва да се подчертае също, че преобладаваща част от тези тенденции се случват през периода след 2007 г., като средният размер на стопанисваната от фермите земя се увеличава почти двойно. Това увеличение идва най-вече от окрупняване на земята в стопанства над 20 ха. През 2003 г. в стопанства до 10 ха се стопанисва около 17% от земята, докато през 2010 г. - около 7%. Това се дължи както на изчезването на такива стопанства през годините, така и на намаляване на техния среден размер. Малките стопанства, особено в райони, в които  се прилагат крупни обработващи и механизирани операции, трудно запазват своята земя и са принудени да я отдават под наем на по-едри фермери или  кооперации.
Делът на стопанствата до 10 ха представлява 94% от целия брой стопанства, възлизащ на 370 490 единици през 2010 г. В такива стопанства могат да бъдат произвеждани основно дефицитните за отрасъла продукти – месо, мляко и зеленчуци. Малките по размер стопанства продължават да доминират в необлагодетелстваните и планински територии, както и в райони с интензивно зеленчукопроизводство, овощарство и тютюнопроизводство, което е техен отличителен белег. В малките стопанства се създава около 30% от добавената стойност. Дейността на малките стопанства е от решаващо значение за запазване на формирания ландшафт и на местната култура. Малките стопанства осигуряват преобладаваща част от работните места и доходите в сектора и по този начин имат незаменим принос за балансираното социално и териториално развитие на страната. Добавената стойност на единица площ в този случай е много висока и това предопределя тяхната важна икономическа и социална роля. Ефектът от търсене на решения в подкрепа на малките стопанства е безспорен, защото средствата, които те ще получат, ще подкрепят домакинствата, а същевременно ще подобрят жизнеността на земеделско производство. Икономическото и социалното значение на малките стопанства и незаменимата им роля за развитието на българското земеделие, запазването на екологичното равновесие и на жизнеността на селските общности прави необходимо разработването на Тематична подпрограма за малките стопанства в рамките на ПРСР (2014-2020).

2.3.2. Специализация на стопанствата

Протичащите структурни процеси, ускорявани най-вече под влияние на прилагането на ОСП,  водят до уедряване на земеделските стопанства в страната. С нарастване на общия размер на ИЗП в резултат на активизиране търсенето на земя, усвояването на по-ниско плодородни земи и наличието на стимули за разширяване на стопанствата с цел абсорбиране на повече субсидии, се ускорява темпът на концентрация в отрасъла. Средният размер на стопанство от 4,4 ха през 2003 г. нараства на 12,1 ха за 2010 г., но остава значително по-малък от средния размер на фермите в ЕС-27 – 17,9 ха. Стопанствата с производствен обем до 4 000 евро се отличават със смесена типология на производството, като делът на стопанствата, специализирани в култури извън житните и маслодайните и в животновъдството, е преобладаващ. На обратния полюс са стопанствата с производствен обем над 250 000 евро, където над 67% са специализирани  именно в производството на зърнени и маслодайни култури. Стопанствата от групата между 4000 и 25 000 евро също са специализирани в зеленчукопроизводство, както и в говедовъдство и овцевъдство.
Таблица 20. Разпределение на стопанствата по производствен обем през 2010 г.
	Брой стопанства по производствен обем и специализация
	Зърнени, маслодайни и протеинови култури
	Зеленчуци, гъби и други
	Лозя
	Овощни насаждения
	Говедовъдство
	Овцевъдство
	Свиневъдство и птицевъдство
	Смесени

	До 2000 евро
	6 792
	41 460
	16 882
	10 970
	30 196
	26 902
	21 025
	100 878

	2000 – 4000 евро
	1 970
	9 671
	600
	1 560
	10 408
	3 538
	5 112
	26 614

	4000-8000 евро
	1 985
	6 004
	248
	783
	4 838
	2 853
	1 263
	8 312

	8000-15000 евро
	1 583
	2 969
	131
	323
	3 153
	1 765
	371
	2 214

	15000-25000 евро
	1 133
	1 333
	79
	137
	1 851
	643
	190
	677

	25000-50000 евро
	1 293
	1 011
	91
	128
	1 397
	252
	138
	423

	50000-100000 евро
	976
	443
	55
	66
	573
	84
	111
	227

	100000-250000 евро
	1 195
	251
	28
	19
	122
	15
	160
	118

	Над 250000 евро
	1 110
	155
	6
	5
	35
	5
	213
	100


Източник: „Агростатистика”, МЗХ

Стопанствата, които попадат в групата с над 25 000 евро производствен обем, са основно стопанства на юридическите лица. Те се развиват в икономически граници, съизмерими с европейските, имат потенциал за усвояване на европейските и национални субсидии и възможности за по-значително увеличаване на техните размери. В рамките на стопанствата с полски култури, постигнатото равнище на доходност се определя изключително от размера на получените субсидии, които представляват близо 80% от реализирания нетен доход през 2008 г.и съответно – 158% за 2009 г. При трайните насаждения, единните плащания на площ покриват загубата на стопанствата и спомагат да се реализира минимален, а през 2009 г. почти нулев доход. При стопанствата с преживни животни над половината от нетния доход се формира  в резултат на получените субсидии. Ръстът на дела на субсидиите в нетния доход през 2008 г. спрямо 2007 г. при стопанствата със зеленчуци, свине и птици не се дължи толкова на нарастване на субсидиите, а на значителното намаление на нетния доход. Сравнителният анализ показва, че като се отчете подкрепата, в резултат на по-високите получени субсидии, нетният доход на стопанствата с полски култури е над средното равнище за страната за целия анализиран период. Всички останали стопанства реализират по-нисък нетен доход от средния за страната, с изключение на стопанствата със свине и птици за 2009 г. По-детайлният анализ на динамиката на равнищата на нетния доход сочи, че в условията на евроинтеграция, реализираните средни равнища на НД без получените субсидии бележат тенденция към намаляване при почти всички специализирани стопанства.
2.4.  Външнотърговски стокооборот със селскостопански продукти

През годините между 2006 и 2011 г. обемът на външнотърговския оборот в текущи цени за периода нараства 2,84 пъти. Дори с отчитане на инфлацията нарастването на обема на търговията е внушително. Това развитие е илюстрация на интегрирането на българското селско стопанство в световната и преди всичко в европейската икономика. Стабилизирането на външнотърговския режим, членството на страната в СТО от 1996 г. и особено споразумението за асоцииране към Европейската общност и пълноправното членство на страната в ЕС от 2007 г., са политическите събития, които създадоха рамката за развитие на износа и вноса на селскостопански стоки.

Таблица 21. Значение на външнотърговския оборот със селскостопански стоки

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Търговия със селскостопански стоки, млн. евро
	1 956,1
	2 522,4
	3 727,2
	3 750,7
	4 525,3
	5 560,9

	Износ, млн. евро
	1 054,4
	1 205,3
	1 935,1
	2 006,8
	2 622,5
	3 300,8

	Внос, млн. евро
	901,7
	1 317,1
	1 792,1
	1 743,9
	1 902,8
	2 260,1

	Салдо, млн. евро
	152,7
	-111,8
	143,0
	262,9
	719,7
	1 040,7

	Относителен дял 
на аграрния от:
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 - Износа на страната, %
	8,8
	8,9
	12,6
	17,2
	16,9
	16,3

	 - Вноса на страната, %
	4,9
	5,9
	5,2
	10,3
	9,9
	9,7


Източник: Eurostat, (http://appsso.eurostat.ec.europe.eu)
Селскостопанският експорт за периода 2006 - 2011 г. се е увеличил 3,13 пъти. Данните за вноса за същия период показват увеличение с 2,51 пъти. Балансът от търговията със селскостопански стоки през всички години на периода е положителен, с изключение на 2007 г., когато реколтата е рекордно ниска. Превишението на износа над вноса на селскостопански стоки през последната година на периода – 2011, е рекордно.

Търговията със селскостопански стоки е от голямо значение за икономиката на страната поради високия й дял във външнотърговския оборот и при формирането на търговския баланс. Делът на аграрния внос и износ до 2007 г. е относително постоянен, но в годините на членство в ЕС нараства и през 2011 г. за износа достига 16,3%, а за вноса – 9,7%. 
През 2011 г. три групи продукти дават 50% от селскостопанския износ - зърнено-житни, семена от маслодайни и тютюн. Силно намалява делът на алкохолните и безалкохолните напитки. В сравнение с началото на периода в износа на селскостопански стоки все по-голям дял заемат непреработените продукти.
Преобладаването в износа на страната на непреработени продукти от само три стокови групи прави експорта силно зависим от конюнктурата на световните пазари. Анализът на промените в структурата на вноса на селскостопански стоки показва, че е нараснал делът на основни продукти като месото и млякото, предимно за преработка, за сметка на производството им в страната. Намалява делът на захарта и захарните изделия и на тютюна и тютюневите изделия. Промените са производни от отварянето на българската икономика и особено интегрирането й в европейската, както и от нивото на конкурентноспособност на отделните селскостопански продукти. Делът на високопреработените продукти при вноса е по-висок отколкото при износа. Също така е увеличен и импортът на селскостопански суровини за преработка. 

3. Хранително- вкусова промишленост (ХВП)
Традиционно ХВП е един от най-силно развитите отрасли в българската индустрия. През 2010 г. ХВП произвежда продукция на стойност 1 807,6 млн. лв. с дял от 10,1% в общата промишлена продукция на страната и 22,4% от тази на преработващата промишленост. Докато делът на ХВП в индустрията общо отчита ръст от 8,8% през 2006 до 10,1% през 2010 г., то за същия период приносът й в преработващата промишленост се увеличава с над 1/3 (от 16,8% на 22,4%) (табл. 18). Очевидно това е свързано с контекста на световната криза, в която производството на храни, напитки и тютюни се представя по-добре в сравнение с други индустрии.

Таблица 21. Добавена стойност в хранителната промишленост
	Показатели
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	
	
	
	
	
	

	
	млн.лв.
	%
	млн.лв.
	%
	млн.лв.
	%
	млн.лв.
	%
	млн.лв.
	%

	Общо икономика
	43423
	100
	50574
	100,0
	57773
	100
	58695
	100
	60716
	100

	ХВП
	1179,0
	2,7
	1555
	3,1
	1686
	2,9
	1611
	2,7
	1807
	3,0

	% в индустрия
	 
	8,8
	 
	9,5
	 
	9,4
	 
	8,8
	 
	10,1

	% в промишлеността
	
	11,5
	
	12,6
	
	13,4
	
	12,4
	
	13,4

	% в преработваща промишленост
	 
	16,8
	 
	16,8
	 
	20,2
	 
	21,2
	 
	22,4


Източник: НСИ, Евростат
Като цяло делът на ХВП в БДС за периода 2006-2010 г. се колебае около 3%. През първата година от членството на страната ни в ЕС БДС в отрасъла бележи висок ръст от близо 32% спрямо предходната, през кризисната 2009 г. отчита спад от 4,5% по отношение на 2008 г., след което отново расте значително - с 12,2%.

В края на 2010 г. общо наетите в ХВП са 94 457 души или 4,36% от наетите в България. Подобно на съотношенията между заетите по основни групи и тук за периода 2008-2010 г. отрасълът, свързан с производството на хранителни продукти, осигурява заетост на около 81% от наетите в хранителната индустрия, но създава средно 66-67% от добавената стойност в нея, което свидетелства за по-висока трудоемкост на производствата от тази група. В производството на тютюневи изделия се създава най-висока добавена стойност на един нает  –  през 2010 г. 4,4% от наетите създават 10% от добавената стойност в ХВП.
Отличителна черта на хранителната индустрия е, че в чувствителни подсектори на преработка, като месо, зеленчукови и плодови консерви се разчита преобладаващо на вносна суровина, което прави тези подсектори пазарно и суровинно уязвими. В други подсектори, като млекопреработката, значителен дял от местната суровина недостига до преработвателните предприятия, което принуждава индустрията да работи с вносни суровини и да търси заместители, влошаващо качеството и водещо до по-ниска добавена стойност.

В групите на храните и напитките доминират микропредприятията (около 70%), следвани от малките (22%), средните (около 7%) и големите (малко под 1%). След 2007 г. тази структура търпи слаби изменения, което свидетелства за нейната относителна устойчивост. Тази структура е характерна за отрасъла и в страните от ЕС - България със средно 21 заети на едно предприятие през 2007 г. е над средните стойности за ЕС27 - 15 броя. Разпределението на предприятията в сектора на тютюневите изделия е по-равномерно – през 2009 г. микропредприятията са около 30%, малките – 22%, средните – 26% и големите – 22%.
Таблица 22. Дял на подотраслите в наетите и добавената стойност на ХВП

	Икономически дейности
	2008
	2009
	2010

	
	Наети
	Добавена стойност
	Наети
	Добавена стойност
	Наети
	Добавена стойност

	
	Брой
	%
	Млн.лв.
	%
	Брой
	%
	Млн.

лв.
	%
	Брой
	%
	Млн.лв.
	%

	ХВП - общо
	113927
	100,0
	1686
	100
	105646
	100
	1611
	100
	100933
	100
	1807
	100

	Хранителни продукти
	93254
	81,9
	1115
	66,1
	85744
	81,2
	1084
	67,3
	81940
	81,2
	1219
	67,5

	Напитки
	16536
	14,5
	414
	24,6
	15440
	14,6
	402
	25,0
	14530
	14,4
	407
	22,5

	Тютюневи изделия
	4136
	3,6
	156
	9,3
	4461
	4,2
	124
	7,7
	4462
	4,4
	180
	10,0


Източник: Евростат

Очертава се положителна тенденция на нарастване на производството и продажбите общо за отрасъла на вътрешния и международния пазар след присъединяване на България към ЕС. Стимул за нарастване на производството и продажбите в отрасъла е либерализирането на пазара и нарастването на търсенето и на цените на производител на националния, европейския и международния пазар. Нееднозначно се развиват отделните подотрасли. Производството и продажбите на напитки и на външния и на вътрешния пазар са с тенденция на намаление през 2008-2010 г., като в последните две години продажбите на външните пазари са силно редуцирани с 30-40 % спрямо 2005 г. 
Устойчиво и с високи темпове нараства експортът на хранителната индустрия за периода 2007-2010 г., изпреварващи темпа на националния експорт, което свидетелства за изявени сравнителни конкурентни предимства в национален аспект и успешна пазарна интеграция на общия европейски и световен пазар. Основен пазар в търговията с храни, напитки и тютюневи изделия е ЕС,  който след интеграцията на страната се разширява и през 2010 г. на него се осъществява 78% от общия външнотърговски оборот на тези продукти. Балансът и за четирите години е отрицателна величина и то значително по-висока от тази на общия баланс. На този пазар хранителната ни индустрия участва предимно като вносител на суровини и полуфабрикати, осигуряващи и високи темпове на развитие на основните отрасли и задоволяване на растящото търсене на вътрешния и международните пазари.

Очертава се силна зависимост на българската хранителна индустрия от европейския пазар, което създава предпоставки за висок пазарен риск в условията на икономическа криза и очаквана рецесия на този пазар. Рискът значително нараства и от ограничения пазар - активният обмен с ЕС е само с 5 страни, две от които заемат над 2/3 от него. Недостигът на суровинни ресурси е най-рисковият фактор за развитие и повишаване на конкурентните възможности на основните ни сектори - месна, млечна и консервна. Тези отрасли са силно зависими от вноса на суровини и респективно от конюнктурата на пазарите им. След отварянето на пазара някои продукти изпитват много силен конкурентен натиск на националния ни пазар и губят конкурентни позиции, като вина, зеленчукови и плодови консерви, натурални сокове, цигари, макаронени, тестени и сладкарски изделия, бисквити и др.; 
Конкурентоспособността на хранителния сектор наред с други фактори ще зависи от продуктовото развитие и нарастването на дела на продуктите с по-висока добавена стойност, което може да се постигне чрез: по-пълно интегриране между преработвателите и доставчиците на суровини като условие за производство на качествени и със специфични характеристики хранителни продукти, интегриране на български производители в големите компании за производство, търговия и доставка на хранителни продукти, запазване на производството на продукти, отговарящи на вкусовите предпочитания  и хранителни навици на потребителите на вътрешния пазар и утвърждаване на качествени хранителни продукти със специфични национални и регионални характеристики, вкл. и на такива със защитено географско обозначение.

Финансово поощряване на кооперирането с цел създаване на производствени клъстери и обединения между отделните преработватели и оператори в хранителната индустрия, както и възможност на самите земеделски производители да създадат свои обединения, които да им позволят да повишат своите пазарни позиции е посоката за решаване на редица проблеми свързани с ограниченото наличие на местни суровини в преработвателната индустрия. 
4. Горско стопанство

Горските територии на България към 31.12.2011 г. заемат 4 148 114 ха или 37,4% от територия на страната. От тях 3 774 778 млн. ха (91,0%) са гори. Площта на незаетите от горска дървесна растителност горски територии е 373 336 ха. От 2005 г. до края на 2011г. общата горска площ на страната е нараснала със 71 650 ха (1,73%). Основни фактори, които благоприятстват динамиката на този процес, са самозалесяването на незалесени горски площи и изоставени земеделски земи, граничещи с гората, както и залесяване на незалесени горски територии.


Таблица 20 Основни показатели по видове гори през 2010 г.
	Видове гори
	Залесена горска площ
	Общ дървесен запас
	Средна възраст,
години
	Среден запас на ха
	Среден прираст на ха
	Среден бонитет

	
	ха
	%
	хил. м3
	%
	
	
	
	

	Иглолистни
	1 145 781
	30,5
	287 239
	44,6
	50
	260
	6,22
	3 (2,94)

	Широколистни
високостъблени
	845 549
	22,5
	186 234
	 28,9
	74
	220
	3,74
	3 (2,91)

	Издънкови за превръщане
	1 339 917 
	 35,6
	53 172
	23,7
	50
	114
	2,5
	4 (3,53)

	Нискостъблени
	430 052
	11,4
	18 295
	   2,8
	30
	43
	2,3
	4(4,11)

	Общо
	3 761 299
	100,0 
	644 840
	100,0
	53
	172
	3,90
	3 (3,22)


Източник: МЗХ/ИАГ
Към края на 2011 г. разпределението на общата площ на горските територии по видове собственост е следното: държавни – 3 088 464 ха (74,5%), от които 2 907 273 ха (70,1%) са стопанисвани от ДГП (ДГС и ДЛС), 169 931 ха (4,1%) – горски територии управлявани от МОСВ, 11 260 ха (0,3%) - горски територии стопанисвани от УОГС „Юндола” и „Бързия”; недържавни -  974 599 ха (23,5%), в т.ч. общински – 495 734 ха (12,0%),  на частни физически и юридически лица – 456 092 ха (11,0%), на религиозни организации – 22 773 ха (0,5%) и 85 051 ха (2,0%) – гори, създадени върху бивши земеделски земи. За изминалия шестгодишен период се наблюдава забележимо увеличение на площта на недържавните гори, основно вследствие на самозалесяване на незалесени горски площи и на устройство на изоставени земи извън горските територии. Продължава  процесът на фрагментиране на частните гори.
Средната възраст на горите се увеличава от 49 на 53 години. При иглолистните гори с най-голямо участие са тези на възраст от 21 до 40 години – 42,0%. Иглолистните насаждения на възраст над 80 години заемат 20,9% от площта на иглолистните гори. При широколистните високостъблени гори нараства делът на средновъзрастните и на зрелите насаждения. Средната възраст на издънковите гори за превръщане в семенни и на нискостъблените гори също нараства.
Горите с основно дърводобивна и средообразуваща функция представляват 61,7% от общата площ на горските територии. Останалата част – 38,3%, са с основно защитни и специални функции. За периода 2006-2010 г. делът на втората група е нараснал с 6,4%, основно в категорията защитени природни територии (защитени местности и ландшафти и природни паркове). Горските територии, включени в европейската екологична мрежа Натура 2000, са 57% от общата горска площ.По данни на ИАГ за 2010 г. общата площ на защитните гори е 518 667 ха, което е 12,5% от общата площ на горските територии в България. В сравнение с 2005 г. общата площ на защитните гори е намаляла с 27 444 ха. Намалението на площта на противоерозионните гори с 25 849 ха и на водоохранните гори с 2293 ха е в резултат от причисляване на част от тези горски територии към други, с по-строг консервационен режим. Площта на мелиоративните гори се увеличава с 698 ха.
5. Изводи

За периода от 2006 до 2011 г. най-общо може да се отбележи, че:

· делът на селското стопанство в БВП продължава да намалява при запазване на висок дял на заетостта в сектора, като страната притежава сравнителни предимства спрямо други страни от ЕС по отношение ИЗП на една ГРЕ, но изостава по отношение на използваните ресурси, гъстотата на животни на единица ИЗП и използването на торове и препарати;

· устойчиво нараства делът на растениевъдната продукция в брутната селскостопанска продукция, а селскостопанското производство се стабилизира на ниско ниво;
· брутното капиталообразуване в сектора расте, но същевременно възниква въпросът с ефективността на инвестициите, които са концентрирани предимно в големите стопанства, произвеждащи зърно ;

· преобладаваща част от заетите са в пенсионна възраст, като делът на работещите с основно образование и на тези без никаква квалификация е много висок, което създава трудности пред навлизането на нови технологии и иновации;

· секторите на животновъдството и зеленчукопроизводството са в криза, преди всичко поради структурни слабости и затруднен достъп до пазара, като директните плащания не оказват очаквано влияние за подобряване на ситуацията;
· в България е налична функционираща система за съвети в земеделието, основана основно на дейността на НССЗ, но е необходимо нейното укрепване и засилване  в посока връзката й с научно-изследователските институти от сферата на ССА;

· много малко земеделски производители използват различните възможности за управление на риска, в т.ч. застраховане на земеделската продукция, отсъстват взаимоспомагателни фондове;

· вносът и износът на селскостопански стоки расте през целия период и е ориентиран предимно към страни от ЕС, като страната изнася главно непреработени, а внася предимно преработени земеделски продукти;

· земеделските помощи по линия на Схемите за единно плащане на площ /СЕПП/ не влияят еднакво върху отделните сектори и създават преобладаващо стимули в зърнопроизводството за сметка на високо интензивни и ресурсоемки подотрасли (като зеленчукопроизводството, овощарството, млечно и месно животновъдство), които не са базирани изключително на използването на поземлени ресурси, 
· чрез подкрепа на малките стопанства може да се увеличи добавената стойност в отрасъла, да се повиши заетостта и да се увеличи пазарното разнообразие от предлагани продукти;

· свиването на интензивните производства води до загуба на работни места и задълбочава различията в доходите в селските райони;

· в условията на силна конкуренция главното предизвикателство пред конкурентноспособността на ХВП е неспособността на селскостопанското производство да предостави достатъчно като количество и качество суровини за преработка;
· слаба интеграция между производители на суровина и преработватели, което затруднява пазарния достъп на производителите, изправя ги пред пазарни рискове и не създава стимули за нарастване на производства, при които секторната и междусекторната интеграция са от ключово значение;

· липса на микропредприятия за преработка на продукцията, които да отговорят на структурата на производство в земеделието в подсектори: млекопреработка, месопреработка не позволяват промотирането на къси продоволствени вериги;

В малките стопанства  се създава около 30% от добавената стойност в българското земеделие. В тях се произвеждат голяма част от месото, млякото и зеленчуците, както и други качествени продукти, често с уникални характеристики. Малките стопанства осигуряват преобладаваща част от работните места и доходите в сектора и по този начин имат незаменим принос за балансираното социално и териториално развитие на страната. Дейността на малките стопанства е от решаващо значение за запазване на формирания ландшафт и на местната култура. 

Икономическото и социалното значение на малките стопанства и незаменимата им роля за развитието на българското земеделие, запазването на екологичното равновесие и  на жизнеността на селските общности прави необходимо разработването на Тематична подпрограма за малките стопанства в рамките на ПРСР (2014-2020).
В заключение може да се отбележи, че в края на периода българското селскостопанско производство е сравнително стабилно, но на ниво, което не отговаря на естествения му потенциал. Модернизацията на сектора далеч не е завършила, като в същото време има признаци на небалансирано развитие. Усвояването на средствата по ПРСР все още не постига очакваните резултати.
III.
Околна среда/климат
1. Биоразнообразие

България е страна с изключително богато биоразнообразие и е на второ място в ЕС по процент от националната територия, която е в Натура 2000 (33,34%). Животинските видове в България са 27 736 (НСБР, 1995) като обект на защита към 2011 г. са 17,41% от тях (данни МОСВ за НСИ). Растителните видове са  4000 – 4250 (НСБР, 1995) като обект на защита към 2011 г. са 13,51% - 14,35% от тях (данни МОСВ за НСИ).

Категориите защитени територии съгласно разпоредбите на чл. 5 от Закона за защитените територии са: резерват; национален парк; природна забележителност; поддържан резерват; природен парк и защитена местност. Към 2011 г., общият брой на защитените територии (ЗТ) е  954, с обща площ 582122.2 хa , което съставлява приблизително 5,3% от територията на страната, (по данни от МОСВ за НСИ). В сравнение с 2005 г.  броят на защитените местности, е увеличен, което увеличава дела на ЗТ от 4,9% на 5,3% през 2011 г. През 2008 г. е обявен природен парк „Беласица” с площ от 117 32.4 ха.
Таблица 21 Брой и площ на категориите защитени територии  към 2011 г.

	Категория ЗТ
	Брой
	Площ /ха/

	Резервати
	55
	77 034,8

	Природни забележителности
	346
	16 875,3

	Защитени местности
	504
	76 883,5

	Национални паркове
	3
	150 362,3

	Природни паркове
	11
	256 455,7

	Поддържани резервати
	35
	4 510,6


2. Индекс на птиците в земеделските земи

По данни на Българското дружество за защита на птиците за периода 2005-2011 г. птиците обитаващи земеделски земи намаляват до -14%. Сред видовете с ясно изразена тенденция най-голям дял заемат намаляващите, като общо намаляващите (слабо и силно) съставляват 32% от всички видове. Броят на увеличаващите се видове е 6%.

При някои от видовете птици, се наблюдават тенденции, които са свързани с промените в естествените тревни местообитания - пасища и ливади, които са основно местообитание на видовете. Именно те в последните години страдат най-силно в резултат от директните плащания в рамките на ОСП. Едно по-активно и по-широко прилагане на агро-екологичните мерки свързани с опазване на естествените пасища и ливади и възстановяването, може да допринесе съществено за запазването и подобряването на популацията.

Обезпокоителен е и фактът, че обикновен и стопански значим вид като фазанът показва негативна тенденция, макар и все още неясно определена. Промените в този аспект са в резултат на промени в земеделските земи и разораването на синурите, което лишава този вид, а и други видове като яребицата и пъдпъдъка от подходящи укрития и намаляват и хранителната им база.

Птиците, обитаващи горите, представляват 26% от оценените видове. 

По отношение на конверсионните индекси свързани с биоразнообразието към момента се разработва Национална приоритетна рамка за действие за Натура 2000, която ще бъде приета през септември 2013 г.. В рамката ще бъдат определени индексите и начина на подпомагане. 

Фигура 16 Индекс на птиците 2005-2011 г.
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3.  Натура 2000

Защитените зони са територии, предназначени за опазване или възстановяване на благоприятното състояние на включените в тях природни местообитания на видовете в техния естествен район на разпространение. България е на второ място в ЕС с 33,34%  от територията в Натура 2000. Броят на одобрените с Решение на МС защитени зони за птиците по Директива 2009/147/ЕО е 118. Броят на одобрените с Решение на МС защитени зони за опазване на местообитанията по Директива 92/43/ЕО е 231. С пълно съвпадение на границите по двете директиви са 13 защитени зони  министъра на околната среда и водите  е одобрил със заповед 114 ЗЗ за птиците . Все още няма издадени заповеди за ЗЗ за местообитанията. Припокриването на площите на защитени територии и на защитени зони от мрежата Натура 2000 е почти 100%. 

Към февруари 2013 г. в страната по мярка 213 се подпомагат общо 102 Защитени зони по Директива 2009/147/ЕС за опазване на дивите птици. Заповедите за обявяването им са издадени съгласно чл. 12, ал. 6 от ЗБР и са обнародвани в Държавен вестник. В 9 от зоните няма забрана за извършване на земеделска дейност и за това компенсаторни плащания за земеделски земи се извършват в  93 от тях с обща площ на физическите блокове 1 571 637,66 ха, или 14,16% от площта на страната. Разпределението по вид на трайно ползване е:  обработваемите земи са 222 471,03 ха, трайните насаждения са 14 695,93 ха, семейни градини – 8 672,98 ха; пасища, мери и ливади – 150 823,76 ха, смесено земеползване – 58 741,70 ха; храсти и затревени територии – 133 518,95 ха и други неземеделски площи – 982 713,32 ха. Реалната площ от земите в Натура 2000, които биха могли да се подпомагат по СЕПП е 455 405,39 ха., откъдето произтичат и основните проблеми, свързани с опазването на земеделските земи в Натура 2000. 

Повечето от земеделските стопани се стремят земите им да станат избираеми за подпомагане по СЕПП, което води до премахване на храсти, дървета, а в някой случаи и цялостно разораване на ценни местообитания.

За спазване на някои от забраните в местата от Натура 2000 са необходими и специфични инвестиции, свързани с опазването на биоразнообразието в тях (заграждения за животни, нискооборотни косачки, изграждане на водоеми и т.н.), както и специфични съвети по отношение на прилагането на природосъобразни дейности.
Планирането и изпълнението на опазващи, поддържащи и възстановителни дейности в ЗЗ от мрежата Натура 2000, попадащи в обхвата на Рамковата директива за водите, ще подпомогне и прилагането на Плана за опазване на водните ресурси на Европа до 2020 г., съгласно който зелената инфраструктура и мерките за естествено задържане на водите (напр. възстановяване на влажни зони) са с най – съществен потенциал за ограничаване на отрицателните последици от наводненията и сушите.

През 2012 г. е изготвен Национален план за опазване на най-значимите влажни зони в България за периода 2013–2022 г., който обхваща 11 влажни зони,от списъка по Рамсарската конвенция. В плана се разглежда подробно още 28 влажни зони, които не са включени в списъка по Рамсарската конвенция, но са важни за опазване и възстановяване на биологичното разнообразие и за това са включени в мрежата Натура 2000. Много от тях частично или напълно се припокриват и със защитените територии по Закона за защитените територии. 

В ПРСР 2007-2013 не  са предвидени плащания , свързани с рамковата директива по водите. Тяхното прилагане в периода 2014 -2020 ще доведе до изпълнението на дейностите, свързани с опазването на крайречните местообитания, влажните зони и подобряване на качеството на водите.
4. Земеделски земи с висока природна стойност

За първи път България определя обхвата на земите с висока природна стойност  за целите на подпомагането по  мярка 214 „Агроекологични плащания” от ПРСР 2007-2013 г. през 2007 г., След това слоят претърпява няколко промени. Данните от февруари 2012 г., показват, че общата площ на физическите блокове с ВПС е  5 901 101,04 ха или 53 % от територията на страната. От тях обработваемите земи са 504 651,65 ха, трайните насаждения – 59 601,76 ха, семейните градини – 73 708,59 ха, пасищата, мерите и ливадите са 809 530,20 ха, смесеното земеползване – 279 128,37 ха, храсти и затревени територии – 738 939,71 ха и други неземеделски площи – 3 435 540,76 ха. При изключване на другите неземеделски площи, реално физическите блокове със земеделските земи с висока природна стойност са 2 465 560, 2 ха.

По последни изчисления на Европейската агенция по околна среда потенциалните земеделски земи с ВПС в България са 2 578 005 ха. Данните са базиране на Corine Land Cover  2006, Натура 2000, орнитологично важни места (ОВМ), основни райони за пеперудите (ОРП), екологични зони и специфична за страната информация.
От земеделските земи с ВПС 62% са избираеми за подпомагане по СЕПП. Изискванията за попържане на земите в добро земеделско и екологично състояние (ДЗЕЗ) води до премахването на храсти, дървета и друг вид ценни местообитания, или цялостното разораване на тези земи.

Постоянно затревените площи, повечето от които са полу-естествени през 2012 г.  заемат 32, 1%
 от използваната земеделска площ. Полу-естествените тревни площи са една от най-ценните екосистеми в селскостопанския ландшафт. Те са резултат от многогодишните земеделски практики на използване на затревените площи за паша, за сено, или за комбинирано използване. Върху полу-естествените местообитания в България се оказва  натиск, водещ до намаляване на биоразнообразието в тях. Наблюдава се  трайно намаляване на постоянно затревените площи, които спрямо 2009 г. те са намалели с 4,2% (72 035 ха). Основните причини са следните:

· Поради ниската икономическа ефективност на пашата на животните в полу-естествените тревни площи, много от земеделските стопани в равнинните части се насочват към тяхното разораване и превръщането им в обработваеми земи, овощни градини или лозя.  Съществена роля за превръщането на постоянно затревените площи в обработваеми земи или трайни насаждения има и  СЕПП, чиято дефиниция за допустимост разрешава не повече от 50 храсти/дървета на ха. В планинските райони ниската ефективност при животновъдството, води до прекратяване на земеделската дейност и изоставяне на планинските пасища.

· Около 56% от полу-естествените затревени площи са собственост на общините в България. Липсата на подход, който да отразява специфичните особености за ползването на тези затревени площи  и да стимулира правото на общо ползване води до нерегламентираното им ползване, превръщането им в неземеделски земи или тяхното разораване. Отдалечените от населените места затревени площи, често пъти не се използват за паша. 

5. Агробиоразнообразие

Традиционно отглежданите български породи са адаптирани към местните условия и са устойчиви на болести.  Най-често те са предпочитани при биологичното отглеждане на животни, изключващо употребата на ветеринарномедицински препарати. По данни на Министерството на околната среда и водите, в резултат на човешката дейност, през последните няколко десетилетия всички 37 типични породи домашни животни в България са в опасност, като 6 от тях вече са безвъзвратно изчезнали, 12 са на път да изчезнат, 16 са застрашени и 3 са потенциално застрашени от изчезване. Загубата на популации на местни породи е в разрез с принципите за устойчиво развитие в земеделието и с правилното управление на генетичните ресурси.

6. Води

6.1.1. Водни ресурси

България се отличава с относително значими пресни водни ресурси, но в същото време те са неравномерно разпределени на територията на страната и във времето. Реално общите ресурси за периода 1961-2008 се оценяват на 17,533 млрд. м3 годишно. Пресните водни ресурси  средно на човек са около 2,6 хил. м3 /год., което ни поставя сред последните 10 страни в Европа. Независимо от прогнозата за намаляване населението, се очаква до 2035г потреблението да нарасне. Очаква се да нарасне потреблението за напояване, за питейни нужди в големите градове, за бизнеса и пр.

Очакваните климатични промени ще задълбочат този процес и недостига на вода. Очаква се намаление на оттока спрямо базовия период 1961-1990г. с над 15 -20 % (при сценарий 2021-2050 г.)
.  Това означава, че в райони с установен  при водостопанските баланси недостиг на вода , проблемите ще се задълбочат.

Валежите в България са необходими за всяка дейност от практиката през цялата календарна година, но тяхното значение е най-голямо през топлото полугодие (април-септември) най-вече за селското стопанство и районите с летен туризъм. Анализът на летните валежи при съвременния климат показва, че валежната сума е недостатъчна и затруднява земеделското производство на страната, особено в Източна България и по поречието на р. Струма.

Броят на селищата на воден режим е другото доказателство, че валежите, наличието на резервоари за вода и намаляването на загубите на вода са определящи за осигуряване на водоснабдяването на населението. Броят селища, разположени предимно в селски райони, за много сухата 2000 г. са в басейна на р. Марица - 217 селища, в басейна на р. Струма - 155 и на р. Янтра – 141, докато през по-малко сухата 2008 г. най-голям е броят в басейна на р. Янтра – 74 селища, р. Арда, вкл. р. Атеринска – 46 и р. Марица – 43. Но като брой население най-засегнат е басейна на р. Струма с 336 831 души на воден режим през 2000 г., следван от р. Марица – 178 427 души и р. Янтра – 158 549 души, а през по-малко сухата 2008 г. - басейна на р. Марица – 62 293 души, на р. Янтра – 59 349 души и на р. Струма – 50 148 души. При тези обстоятелства осигурените с вода райони ще са основно тези, които са обвързани с комплексни водни системи и с язовирите.

Използваемостта на ресурса на р. Дунав е ограничен от капацитета и техническото състояние на изградената инфраструктура за напояване и водоснабдяване. 
България има система за водоснабдяване, покриваща около 5 000 населени места или 98,8% от населението, но азбестоциментовите тръбопроводи обхващат около 70% от мрежата и са в изключително лошо състояние. Необходимо е подпомагане за подмяна на съществуващата мрежа и въвеждане на модерни технологии за съхранение на водата.

Модернизирането на водоснабдителната мрежа, изграждането на канализационна инфраструктура, включително на пречиствателни съоръжения са необходими предпоставки за устойчиво управление на водоснабдяването и устойчиво развитие на общините в България.

В периода 2008-2012 г. по мярка 321 от ПРСР 2007-2013 г. за инвестиции в нови и съществуващи водоснабдителни и канализационни мрежи, включително инвестиции за пречистване на отпадни води, са кандидатствали и имат одобрени проекти 128 общини. От тях 66 % (85 общини) имат по 1 одобрен проект; 20,3 % (26 общини) имат по 2 одобрени проекта; 9,38 % (12 общини) имат по 3 одобрени проекта; 3,9 % имат (5 общини) имат по 4 одобрени проекта. 

През последните години загубите на вода във водоснабдителните системи при преноса до крайните потребители са между 40% -79%(средно 59,5%) в зависимост от годината на изграждане и вида на тръбите и налягането в мрежата. 
Основните действия, които е необходимо да бъдат предприети с цел намаляване на загубите на вода, са свързани със закупуване на уреди и апарати за откриване на течове, реконструкция на етапите на разпределителната водопроводна мрежа и връзките на водоснабдителната мрежа и изпълнението на проекти за ефективен контрол на водните загуби.
Канализационната инфраструктура за отвеждане и пречистване на отпадните води е неразвита и това създава сериозни проблеми за здравето на хората и за околната среда. 
Хидромелиоративните системи са сложни инженерни системи чрез които се доставя вода за напояване на селскостопанските култури с цел осигуряване на качествени и устойчиви добиви. Към настоящия момент поливните площи в страната обхващат 2,4 % от използваната земеделска площ.
Общо одобрените проекти от ПРСР за периода 2007-2013 г. по мярка 121 за инвестиции в съоръжения и оборудване за напояване са 682 на брой за обща сума 40 697 907 лева и покриват територия от 180 551 ха.  От всички одобрени по мярка 121 проекти 53 са за напояване на зеленчуци (7,8 %). Те са на обща стойност от 3 018 626 лева (7,4 %) и покриват площ от 10 546 ха (5,8 %),  за напояване  на трайни насаждения  площта е  (34 %)., а  обща стойност е 11 226 083 лева (27,6 %) и покриват площ от 80 709 ха (44,7 %). От всички одобрени проекти по мярка 121, проектите извън сектор „Зеленчуци” и сектор „Плодове” са 359 (52,6 %) на обща стойност от 23 912 219 лева (58,6 %) и покриват площ  от   77 964 ха (43,2 %). 

В страната е установено значително повишаване на водопотреблението на вода от земеделските култури, измерено чрез еталонната евапотраспирация. Според направените проучвания и изследвания
 увеличението на еталонната евапотранспирация за периода 1971-2000 г. е от 70 мм за Източна Средна България (около една проектна поливна норма) до 100-110 мм за Северния климатичен район на Дунавската равнина и Преходно-средиземноморската климатична подобласт (около две проектни поливни норми). 
Климатичният район с най-голямо атмосферно засушаване (намаляване на количеството на валежите) на територията на страната е Петричко-Санданският. Най-ясно изразени тенденции на атмосферно засушаване през периода 1971-2000 се наблюдават в Централната и Източната част на Дунавската равнина.

Най-неблагоприятни райони, с най-слаба атмосферна влагообезпеченост както за периода април-юни, така и за юли-август са Долината на р. Струма и Тракийската низина
.
. Ранните пролетни култури в тези райони се нуждаят от 3 поливки по 60 mm, а късните пролетни – около 4 . Аналогично е нараснало водопотреблението и на зеленчуците в този район.

 Извършените водостопански баланси показват, че при увеличение на сега напояваните площи възникват дефицити, особено при напоителни системи с водохващания и канали на течащи води. На места, особено през месеците на маловодие дори екологичния отток и нуждите от питейна вода не може да бъде гарантиран. 
Съществуващите  хидромелиоративни системи и съоръжения, са в критично физическо състояние и  влошена функционалност, което води до  значителни загуби на поливна вода в линейната инфраструктура  и основните съоръжения. Формира се висока цена на поливната вода, което води от своя страна до отказване на земеделските производители от поливни услуги. Разрушена и разграбена вътрешно-канална напоителна мрежа и съоръжения. Използваните  поливни техники и съответни технологии са ниско производителни и формират също  значителни загуби на вода в земеделските стопанства.
Фигура 17 Изменение на еталонната евапотранспирация (март-октомври) за периода 1971-2000 г.
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Фигура 18   Напоявани площи по области

(%, относителен дял спрямо използваната земеделска площ на областта)
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Източник: МЗХ, отдел „Агростатистика“ – Преброяване на земеделските стопанства през 2010 г. 
На фигура 18 е представена карта на напояваните площи през 2010 г., наблюдава се силна изразена тенденция на ниско и неравномерно използване на поливните площи в страната.
6.2. Качество на водите

От общо 759 определени в първите ПУРБ повърхностни водни тела, 36 водни тела са в много добро състояние (4.7%), 293 – са в добро състояние (38.6%), 242 – са в умерено състояние (31.9%), 109 – са в лошо състояние (14.4%) и 78 – са в много лошо състояние (10.3%). 

Влошеното състояние на повърхностните води в резултат от натиска върху тях от селскостопанската дейност и от малките населени места в селските райони, е от:

· точкови източници – отпадъчни води от населени места, ферми и индустрия;

· от дифузни източници – селско стопанство;
· от регулиране на оттока и морфологични изменения; 

· от водовземане;
· от други източници - ерозия на водосбора, засушаване и недостиг на вода.

Основни точкови източници на замърсяване на повърхностните води са канализациите и пречиствателните станции за отпадъчни води (ПСОВ) от тези населени места и фермите, в които се извършва интензивно животновъдство, предприятията за млекопреработка и др.,  заустващи отпадъчни води в повърхностни води.

Основният източник на дифузно замърсяване на повърхностните води е селскостопанската дейност, емитираща както нитратни и фосфатни съединения, така и пестициди и други приоритетни вещества, ползвани за растителна защита и лечение на животните, замърсяване от изхвърлени отпадъци в реките и язовирите и в резултат на  ерозия във водосбора.

В резултат на тези натоварвания са идентифицирани  изменения на местообитанията на видовете (хабитатите), замърсяване на водите с приоритетни вещества, увеличаване съдържанието на биогенни и органични вещества във водите и други като хлориди, сулфати, калций, магнезий, желязо, манган, феноли, нефтопродукти, цинк, мед, хром, арсен, цианиди.

Натоварването от регулиране на оттока и морфологични изменения е определено и на европейско ниво като една от основните причини за непостигане на добро състояние на повърхностните води. Това натоварване е свързано както с водовземането,, така и с изграждането на съоръжения нарушаващи непрекъснатостта на реките, брегоукрепителни съоръжения и изправяне на реките и ерозия на бреговете. 

От общо 177 подземни водни тела, 123 -  са в добро химично състояние (69.5%) и 54 – в лошо химично състояние (30.5%), а 170 – в добро количествено състояние (96%) и 7 – в лошо количествено състояние (4%).

Влошеното състояние на подземните води, в резултат от натиска върху тях от селскостопанската дейност и от малките населени места в селските райони, е от точкови и дифузни източници и от водовземане. 

Основните точкови източници на замърсяване на подземните води са населените места без изградена канализационна система и лагуните на ферми за интензивно животновъдство, които емитират амоний и нитрати, както и изоставените складове за пестициди.

Както и при повърхностните води, основният източник на дифузно замърсяване на подземните води е селскостопанската дейност, емитираща както нитратни и фосфатни съединения, така и пестициди и други приоритетни вещества, ползвани за растителна защита и лечение на животните.Подземните води в районите с интензивно развиваща се стопанска, включително селскостопанска дейност вече са повлияни от водовземането и състоянието на подземните водни тела в тези райони е определено като лошо. 

6.3. Нитратно уязвимите зони в България  (НУЗ)

Нитратно уязвимите зони са определени първоначално със Заповед № РД-795 от 10.08.2004 г. на министъра на околната среда  и водите. През 2010 г. е извършена актуализация на зоните  със Заповед № РД- 930 от 25.10.2010 г. на министъра на околната среда  и водите.  Общата площ на НУЗ, определена през 2010 г е 38 351,59  кm2  и включва  три основни  географски части: Северна, Южна и Югозападна България. Тази площ представлява 34,5 % от територията на страната и  69 % от площите със селскостопанско предназначение.

Първата Програма от мерки за ограничаване и ликвидиране на замърсяването с нитрати от земеделски източници в уязвимите зони е утвърдена през 2006 г. със съвместна заповед на министъра на околната среда и водите и министъра на земеделието и продоволствието (Заповед № РД-750 от 3.10.2006 г. и № РД-09-894 от 11.10.2006). 

През 2011 г. тази заповед е отменена със заповед № РД-141/07.03.2011 г. и № РД 09-189/24.03.2011 г. на министъра на земеделието и храните и министъра на околната среда и водите и е утвърдена нова програма. 

Предвидените в План за управление на речните басейни (ПУРБ) мерки за опазване и за подобряване на състоянието на повърхностните и подземните води, в областта на селското стопанство, които изискват значим финансов ресурс и е необходимо да бъдат подпомогнати са:

· осигуряване намаляването на емитираните замърсители, чрез въвеждане на най-добри техники в производството;

· осигуряване на отвеждане и пречистване на отпадъчните води от населени места с под 2000 еквивалент жители и от ферми, заустващи отпадъчни води в повърхностните води;

· предотвратяване и намаляване на замърсяването от селското стопанство и прилагането на добрите земеделски практики;

· изграждане на безопасни съоръжения за складиране на оборския тор; 

· предотвратяване и намаляване на загубите на приоритетни вещества и ограничаване на количеството на приоритетни вещества, постъпващи във водите чрез използваните торове и препарати за растителна защита;

· осигуряване на непрекъснатостта на реката, при изграждането на водоподпорни съоръжения и възможности за миграция на рибите;

· укрепване на бреговете на реките в земеделските райони;

· предотвратяване на почвената ерозия;

· рекултивация на замърсени от селскостопанската дейност площи;

· предотвратяване и намаляване на еутрофикацията;

· предотвратяване разпространението на замърсявания от селскостопанска дейност;

· прилагане на мерките от кръстосаното спазване, свързани с качеството на водите - спазване на задължителните изисквания за контрол на дифузни източници на замърсяване с фосфати, и на изискванията за съхранение на екскрементна маса и разпространение извън нитратно уязвимите зони за намаляване на дифузното замърсяване с азотни (хранителни) вещества и намаляване на органичното замърсяване. 

Отклонения в качеството на питейната вода в България са установени предимно в малките водоснабдителни системи, осигуряващи вода в населени места в селските райони. 

Преобладаващата част от действащите водоснабдителни активи, особено в селските райони (водовземни съоръжения, водопроводна мрежа, помпи, хидрофори, водомери и др.) са въведени в експлоатация преди 1980 г. и са изградени от материали (преобладаващо етернитови и стоманени тръби), чийто срок на годност е изтекъл. В голяма част от водопроводната мрежа нивото на корозия или натрупвания на отлагания е значително, което обуславя рискове за качеството на водата. Констатираните загуби на вода са изключително големи и се дължат основно на физически течове – както видими, така и скрити, както от водопроводната мрежа, така и по кранове, връзки и в различните шахти. Големи обеми вода се губят също за изпразване и пълнене на водопроводната мрежа при аварии, поради факта, че тя е недобре конструирана и/или преоразмерена, а граничните кранове между хидравличните зони не работят достатъчно добре. Сериозен проблем е наличието на неравномерно хидравлично налягане (високо или ниско) в отделни зони на водопроводната мрежа. Причини за високото налягане са: голяма денивелация между резервоарите и захранващата територия; директни свързвания (водоподаване) към високонапорни транзитни тръбопроводи; липса на регулатори за намаляване на налягането; преоразмерени помпени станции, хидрофори и респективно, водопроводната мрежа. Ниско налягане се получава вследствие на по-малки диаметри или преоразмерени мрежи, захранващи много потребители, което води до големи загуби на налягането, особено в крайградските вилни зони; строителство в близост до резервоарите, където поради липса на денивелация не може да се осигури нужния статичен напор; многобройни течове по водопроводната мрежа.

Основните отклонения в качеството на питейните води са в резултат от:

· лошо качество на природните води, в резултат от замърсяване с нитрати и други азотни съединения;;

· липсата на пречиствателни станции за питейни води (ПСПВ) и на съвременни съоръжения за дезинфекция (обеззаразяване) на питейните води;

· остарели водопреносни и разпределителни мрежи, чрез които се замърсяват или се влошават органолептичните показатели на подаваните води по пътя им към потребителите, включително и от самите тръби;
Мерките за разрешаване на тези проблеми, които изискват значим финансов ресурс и е необходимо да бъдат подпомогнати са:

· Изключване на водоизточниците с трайно наднормено съдържание на замърсяващи вещества и израждане на нови или алтернативен водоизточници за питейно водоснабдяване или на водопроводни връзки между различни зони на водоснабдяване, които да дават възможност за доставяне на питейна вода, съответстваща на изискванията в зони, където има отклонения в качеството на водата и проблемът не може да се реши по друг начин.;

· изграждане на пречиствателни станции за питейни води или реконструкция и модернизация (особено на филтърните корпуси) и въвеждане на автоматизиран контрол за остатъчност на подаваните реагенти (хлор и алуминий) в пречистените питейни води;

· мерки, свързани с промяна в земеползването, водещи до снижаване внасянето на замърсители.

Степента на осигуряване на отвеждането и пречистването на отпадъчните води в България е сравнително ниска, особено по отношение отпадъчните води от населените места. Процентът на изграденост на канализационната мрежа на населените места е сравнително нисък (61%). Макар и с бавни темпове, нараства делът на населението, свързано с обществена канализация и ПСОВ, като за периода 2005 – 2010 г. той се е увеличил с 1,6 % като през 2010 г. е 70,6%. Нивото на изграденост на ПСОВ е сравнително ниско. Сравнително ниска е и степента на пречистване на отпадъчните води от населените места. За периода 2005 - 2010 г. делът на населението, свързано към ПСОВ нараства с близо 7 %, като през 2010 г. 47,6% от населението е свързано с ПСОВ. Населението, свързано с ПСОВ с третично пречистване на водите е 0.5 % за 2010 г. като през 2005 г. не е имало ПСОВ с третично пречистване. 

6.4. Риск от наводнения
През 2012 г. беше направена предварителната оценка на риска от наводнения за всеки речен басейн. Предстои разработването на карти на районите за които има значителен потенциален риск от наводнения или може да се предвиди такъв (22.12.2013 г.) и планове за управление на риска от наводнения (в срок до 22.12.2015 г.). Тези планове ще включват мерки за намаляване на възможните негативни последици от наводненията всички сфери на човешката дейност, включително мерки за намаляване на вероятността от наводнения. 

Много от съществуващите съоръжения за защита от вредното въздействие на водите се нуждаят от ремонт и профилактика

Мерките в селски райони, които ще изискват значим финансов ресурс и е необходимо да бъдат подпомогнати са:

· намаляване на оттока в реките или в изкуствени отводнителни системи, чрез разливане, резервиране, повишаване на инфилтрацията и т.н., включително в канали, заливни площи (заливни равнини - полдери), залесяване на бреговете;

· строителство, модифициране или премахване на съоръжения за резервиране на вода (язовири и други площи за резервиране на вода;

· промяна или премахване на съоръжения или промяна на каналите, управление на динамиката на седиментите, диги и др;

· изграждане на системи за ранно предупреждение при риск от наводнения

· промяна в земеползването и устройството на територията

· изграждане или ремонт на защитни съоръжения и водозадържащи обеми

6.5.  Недостиг на вода и засушаване 
Следва при актуализация на ПУРБ или при 2-ри и 3-ти цикъл на планиране към ПУРБ да се разработят Планове за управление при недостиг на вода и суша като Програмата от мерки се допълни с такива за управление на водните ресурси. Мерките са краткосрочни и дългосрочни, и са според оценения риск и системите за предупреждение. На преден план излиза рационалното управлението на изградените водостопански системи  или търсенето на алтернативи. 

В подкрепа на тази цел и според ЗВ в НИМХ вече се разработват мерки за превенция и адаптация при екстремни условия – системи от индекси, системи за ранно предупреждение, управление на водостопански системи и язовири при екстремни условия и пр.

В тези Планове за управление при недостиг на вода и Програма от мерки хидромелиорациите и развитието на селските райони следва да бъдат интегрирани.
7. Почви

7.1 Деградация на почвата и почвените елементи

Значителна част от почвите в България са засегнати в различна степен от деградационни процеси,  които включват всички видове на проявление на почвена ерозия, вкисляване, засоляване, замърсяване, разрушаване и т.н. 
Основната причина за процесите на почвена деградация е практиката за нискотехнологична сеитба – небалансирано използване на торове и ниско количество органични торове, намален брой на почвените обработки, неефективни практики за растителна защита, отглеждане на култури, зависими от влажността на почвата без напояване и т.н. Свръхизпасването на пасищата и утъпкването на затревени площи, което с особена сила важи за общинските мери, също води до ерозия на почвата и загуба на почвено плодородие. 
Ерозия

Повече от 60% от територията на страната е с различна степен на потенциален риск от ерозионни процеси. В най-южните части, в северните подножия на Стара планина, в Лудогорието и в планинските области делът на засегнатите от ерозия земи достига до 70% 
. Териториите с висок ерозионен риск достигат до 11,8% от общата територия на страната. 

Наблюдава се съществена разлика в ерозионната устойчивост на почвите от Северна и Южна България. Севернобългарските са с много ниска до средна устойчивост, а южнобългарските – средна до висока. Очертават се три района на почвите с много ниска ерозионна устойчивост: югоизточните части от страната; северните склонове на Стара планина и западната част от Тракийската низина; от отделните райони с най-ниска устойчивост са почвите в Габровски, Ловешки, Великотърновски и Бургаски райони. 

Според  данните от последните лесоустройствени проекти общата класифицирана площ по степен на засегнати от ерозия площи в горските територии е около 292 000 ha. Най-много са ерозираните площи в Регионалните управления  на горите: Благоевград, Кърджали, Кюстендил, София и Смолян. Поради недостатъчно финансиране, през 2011 г. не са извършвани други мероприятия по защитата на горите срещу ерозия, освен противоерозионни залесявания върху 520 ha. (по данни от Национален доклад за състоянието и опазването на околната среда в Република България през 2011 г.-издаден 2013 г.) Подпомагането на дейностите, свързани с използването на земеделските земи в необлагодетелстваните райони и спазването на добрите земеделски и екологични практики в тези райони ще намалят изоставянето на земята и ще доведат до намаляване на процесите на ерозия.

Водна ерозия

През 2011 г. общата площ на земеделските земи, които са засегнати от плоскостна водна ерозия с интензитет над 3 t/ha/y е 2  825 600 ха със средногодишен интензитет от 7.36 t/hа. Оценката на годишната действителна ерозия е 36,5 млн. тона, която се проявява в различнa степен и интензитет в зависимост от начина на земеползване. Средногодишният интензитет на плоскостната водна ерозия за земите със земеделско предназначение варира в от 6 t/ha/y при пасищата; 7 t/ha/y при нивите, до 20 t/ha/y  при трайните насаждения
. 

Таблица 22 Процентно разпределение на територията с различни начини на земеползване на земеделските земи по степени на действителен ерозионен риск

	Начин на земеползване
	Слаб 
(< 5 t/ha/y)
	Среден 
(5.01 - 20 t/ha/y)
	Висок 
(> 20 t/ha/y)

	Ниви
	68
	30
	2

	Трайни насаждения
	29
	59
	12

	Пасища
	58
	40
	2

	Друга селскостопанска територия
	50
	46
	4


Източник: ИАОС

В периода 2005 – 2011 г. се наблюдава тенденция към ограничаване на плоскостната водна ерозия, както по отношение на засегнатите площи, така и по отношение на средногодишните почвени загуби.  С действителен ерозионен риск от 3 до 5 t/ha/y са 1 135 530 ha, от 5 до 10 t/ha/y – 649 962 ha, от 10 до 20 t/ha/y – 636 472 ha и над 20 t/ha/y – 403 636 ha.   Запазва се тенденцията, при която се увеличават площите със слаб с 18 000 ha и висок риск с 9 920 ha, докато земите със среден ерозионен риск намаляват с 27 680 ha. С най-висок риск от проява на плоскостна водна ерозия на почвата са земеделските земи в области Ловеч, Кърджали, Габрово и Търговище. 

Иригационна ерозия 

Рискът от иригационната ерозия се проявява при напояване. Неправилно подбраните параметри на поливната техника, без отчитане на конкретната ерозионна устойчивост на почвите води до формиране на значителни загуби на вода и почва. Рискът от иригационна ерозия е висок особено при несъобразено с почвените и теренните условия прилагане на гравитачно напояване,  най нисък е при микронапоявене. При дъждуването освен интензитета на  изкуствения  дъжд значение има и наклона на терена както и ерозионната устойчивост на почвите. При развитието на напоителните системи и подобренията на хидромелиоративната инфарструктура, обаче, е необходимо задължително да се прави еколого-съобразна оценка на параметрите на напоителните системи, които са в райони с висока степен на опасност от иригационна ерозия.
Ветрова ерозия

През 2011 г. площта, засегната от ветровата ерозия, остава относително постоянна, като 1 156 063 ха  от обработваемите земи в страната са с риск от ветрова ерозия със среден интензитет 0,6 t/ha/y. Засегнатите площи с риск от 2 до 4 т/ха/година са 328 393 ха,  от 1 до 2 т/ха/година са 262 857 ха, останалите 944 813 ха са с риск под 1 т/ха. Нивите в областите: Добрич (344 887 ха), Плевен (299 979 ha), Бургас ( 234 184 ha), и Велико Търново (202 216 ha) са с най-висок риск от ветрова ерозия. Загубите на почва са най-големи в областите: Добрич, Монтана и Велико Търново, следват Бургас, Варна, Ямбол, София и Силистра.През последните шест години (2005 – 2011 г.) се наблюдава слаба тенденция към ограничаване на процеса на ветровата ерозия, както по отношение на площното й разпространение, така и по отношение на средногодишните почвени загуби.

За разлика от плоскостната водна ерозия, която е характерна за планински и хълмисти територии, ветровата ерозия се проявява главно при големи и открити равнини - предимно обезлесени.

Биогенни елементи

Съдържанието и съотношението на биогенните елементи в почвата имат пряка връзка с почвеното плодородие и с храненето на растенията. Количественото им съдържание не се променя динамично от година в година, поради което се контролира през 5 години за територията на цялата страна.

Оценката извършена в рамките на Националната мрежа за почвен мониторинг, въз основа на равномерна мрежа 16x16 km, показва ниско съдържание на органичен въглерод и слаба запасеност с азот и фосфор на почвите в обработваемите земи. Данните за отношението C/N  са индикация за тенденция към понижаване на и без друго ниската степен на хумификация на почвения органичен въглерод. Основният натиск по отношение на запасеността на почвите с биогенни елементи идва от селското стопанство и по-специално от не балансираната употреба на торове. В последните години данните показват, че количеството на употребените минерални торове непрекъснато нараства, нарастват  и  площите (до 2009 г.),  третирани с минерални торове,  главно с едностранно азотно торене.

Таблица 23 Употребени количества минерални торове – тона активно вещество

	Година
	Общо NPK
	N
	Р205
	К20

	
	тона

	2000
	163 569
	144 928
	16 104
	2 537

	2001
	178 734
	167 962
	8 474
	2 298

	2002
	177 935
	155 411
	21 400
	1 124

	2003
	167 607
	140 930
	23 874
	2 803

	2004
	197 980
	164 958
	29 904
	3 118

	2005
	188 452
	159 506
	25 113
	3 833

	2006
	185 847
	152 766
	25 278
	7 803

	2007
	221 059
	177 936
	29 607
	13 516

	2008
	217 425
	173 917
	30 558
	12 950

	2009
	220 037
	177 553
	30 661
	11 823

	2010
	258 916
	199 083
	39 034
	20 799


Източник: МЗХ, Аграрни доклади

Запасеност на почвите с влага

В края на вегетационния период се наблюдават критични стойности на водните запаси в почвата на Северна България, по долината на Струма и в крайните югоизточни райони на страната. Добри и много добри са били в периода 2005-2011 г. водните запаси в почвите на Югоизточна България – в началото на вегетационния период и в почвите на Централна южна България – в края на вегетацията.

Засоляване на почвите

Около 35 500 ха обработваеми площи са засегнати от процеса на засоляване в България. По-голямата част от тях са ниви, които в момента не се обработват, поради намаленото почвено плодородие. 
Вкисляване на почвите

Земеделските земи, склонни към вкисляване, са 4 300 000 ха. Около 4,5% от земите, засегнати от вкисляване, са с токсична за посевите почвена киселинност. Небалансираното използване на азотни торове е основният фактор за антропогенното почвено вкисляване в България. 

Минерални и органични торове

Намаляването на почвеното органично вещество в орните земи, познато като изтощаване, е процес, свързан с вторичното вкисляване, засоляване и ерозия на почвите. Другата причина за изтощаването се крие в широкото прилаганата практика на палене на стърнищата в България, което също така застрашава и биоразнообразието. В района на Родопите слабо или никак не се използват торове, но монокултурното отглеждане на тютюн и картофи може да засегне или да разруши почвената структура, като ускорява деградационните процеси. 

По данни на Българска агенция по безопасност на храните (БАБХ), през 2011 г. в страната са употребени: 192 357 тона азотни торове (n); 29 550 тона фосфорни торове (Р2O5) и 14 351,19 тона калиеви торове (К2O). През 2011 г. наторените площи с азот са с 4,1 % повече в сравнение с 2010 г. тенденцията е към увеличаване на площите наторени с азот, но средно с по – малко количество азотен тор на декар. При фосфора се констатира нарастване на наторените площи през 2011 г. с 29,38 % спрямо 2010 г.

През 2011 г. са оползотворени 200 118 тона оборски тор, с които са наторени приблизително 15 042,24 ha. През 2011 г. е отчетено рязко повишаване на количеството употребен оборски тор при производството на растителна продукция – 180,25 % повече спрямо 2010 г., а площите наторени с оборски тор са със 116,25 % повече. Наторени са предимно културите: зеленчуци, лозя,  овощни, картофи и технически култури.
Свлачища 

Свлачищата след наводненията причиняват огромни щети на инфраструктурата и вида на някои региони. За периода 2005 – 2010 г. се наблюдава тенденция към увеличаване на свлачищните процеси. За периода 2000 – 2010 г. в страната са регистрирани 1 625 свлачища с обща площ от 20 692 ha  През 2010 г. са регистрирани 68 нововопроявени свлачища с обща площ около 170 ha. Свлачищата са регистрирани в райони, в които не са извършвани проекто-проучвателни работи и съответно на са изпълнявани укрепителни мероприятия.

Изводи

Описаните деградационни процеси ограничават продуктивните и екологичните функции на почвите в засегнатите райони, което е заплаха за тяхното бъдещо използване за земеделски дейности.  Ограничаването на почвено-деградационните процеси в земеделските земи е възможно чрез прилагане на добри земеделски практики, включващи комплекс от мерки с почвозащитно и оттокорегулиращо действие за интегрирано опазване на почвите и водите, специфично за дадени почвено-климатични и топографски условия, с цел:

· осигуряване на защитна покривка на почвената повърхност от растителност или растителни остатъци в периодите с висока ерозионност на валежите и вятъра;

· повишаване на инфилтрационната способност на почвата;

· поддържане и възстановяване на структурата на почвата; 

· повишаване на запасите от почвено органично вещество;

· използване на машини и технологии за почвообработки с минимален натиск върху почвената повърхност;

· използване на растителните остатъци от полските сеитбообороти за брикетиране, изгаряне в специални пещи, като суровина за различни промишлени производства и др., вместо директното им изгаряне на полето; 

· премахване на условията за вторично засоляване (естествено или антропогенно предизвикано влошаване на условията за дрениране на интензивно напояваните терени, неблагоприятна и несъобразена с хидромелиоративните и почвените условия структура на обработваемата площи). 

· премахване на условията за антропогенно вкисляване на почвата (повърхностно преовлажняване, небалансирано минерално торене)

· премахване на условията за натоварвания на почвите с тежки метали и металоиди (препарати за растителна защита, поливни води, утайки и др.)  

8. Климат

В отговор на задълженията си по Протокола от Киото България изготви Трети Национален план за действие по изменение на климата, в който са предложени и обосновани две основни групи мерки засягащи селското стопанство: 

· мерки, свързани с адаптацията на селското стопанство към изменението на климата; 

· мерки за намаляване на емисиите на парникови газове от земеделски източници.
За периода 1988 – 2010 г, емисиите на основните парникови газове имат тенденция към намаляване. През 2010 г. са емитирани общи емисии на ПГ – 61472,06 Gg CO2-екв. или 47,8 % от емисиите през базовата година.Емисиите на парникови газове на човек от населението намаляват от 14,3 тона  СО2- екв. през 1988 г. до 8,2 тона СО2- екв. през 2010 г. По този показател България се доближава до средния за Европейския съюз. 

През 2009 г. емисиите парникови газове от сектор „Селско стопанство“ са 10,4% от общите емисии ПГ в България. За периода 1988 – 2009 г. се отчита намаление от 67,45% - главно поради намаляване на производството и настъпилите структурни промени в сектора. Съгласно Националната инвентаризация на ПГ (2011 г.) емисиите на метан (CH4 ) са 36% от емисиите в сектора (CO2екв./2009 г.). Емисиите от диазотен оксид са 64% през 2009 г. 

Основните източници на емисии парникови газове от селското стопанство в България са три: 

· земеделски почви– 56,08%; 
· биологична ферментация в животновъдството – 21,78%; 
· управлението на оборски тор – 19,34%. 

Останалите 2,8% се дължат на изгаряне на стърнища (1,68%) и производство на ориз (1,13%). Земеделските почви остават основният източник на емисии в селското стопанство, въпреки че директните емисии от земеделските почви намаляват през периода 1988 г. – 2008 г. повече от 2 пъти, в резултат от структурните промени в земеделските предприятия и цялостното намаляване на селскостопанските дейности в страната. 

Наторяването на земеделските почви е източник на емисии на парниковия газ диазотен оксид (N2O). В последните години данните показват, че количеството на употребените минерални торове непрекъснато нараства, нарастват и площите (до 2009 г.), третирани с минерални торове, главно с едностранно азотно торене. Друг основен източник на емисии в сектора е животновъдството. Тук също се наблюдава намаление на емисиите главно поради намаляване на броя на животните в страната, което е следствие на кризата в сектора и структурните промени в земеделието. 

За постигане на целите на  Третия националния план за действие по изменение на климата за сектор „Селско стопанство“ са разработени 25 мерки, групирани в 2 приоритетни цели и 6 приоритетни оси. Предлаганите мерки са насочени към намаляване на емисиите от основните източници в сектора. Две  са основните цели в сектор „Селско стопанство“: 

· Намаляване и/или оптимизиране на емисиите от сектор селско стопанство;

· Повишаване на информираността и познанията, както на земеделските производители, така и на администрацията по отношение на действията и ефекта им върху промените в климата. 

Към тези основни цели се предвиждат следните приоритети: 

· Намаляване на емисиите от земеделските земи; 
· Намаляване на емисиите от метан от биологичната ферментация в животновъдството; 
· Подобряване управлението на оборски тор; 
· Оптимизиране използването на растителни остатъци в земеделието; 
· Подобряване управлението на оризищата и технологията за производство на ориз; 
· Подобряване на знанията на земеделските производители и администрацията за намаляване на емисиите от сектор „Селско стопанство“
По отношение на приспособяването към изменението в климата, очакваното повишение на температурите в България в резултат на промените в климата е от 0,7 до 1,8 ºC към 2020 г., от 1,6 до 3,1 ºC към 2050 г. и от 2,9 до 4,1 ºC към 2080г. Тази тенденция ще доведе до намаляване на водните ресурси и почвената влага, което ще има отрицателен ефект върху земеделието, горското стопанство и биоразнообразието. Промените в климата ще наложат допълнително напояване на културите през сухите месеци на вегетативния период (юни - септември), за да се компенсира липсата на влага в почвата. Ще настъпят и промени в ареала на разпространение на дървесните/растителни видове. Разходите и загубите на доходи вследствие от природни бедствия, като наводнения и засушавания, ще нараснат поради по-високата честота на възникване и непредвидимостта на подобни бедствия. Най-уязвими към промените в климата в страната ще са пролетните култури, които ще пострадат от липсата на достатъчно валежи, културите, отглеждани на по-бедни почви, неполивните култури и земите в Югоизточен район за планиране (NUTS II), където валежите дори и при настоящите климатични условия са недостатъчни за нормалното развитие на земеделските култури.

9. Необлагодетелствани райони
Необлагодетелстваните  райони в България  са определени през 2007 г. Планинските райони обхващат  38,2% от територията на страната и 16.6% от ИЗП. Другите необлагодетелствани райони обхващат 9,72% от територията на страната и 9,76% от ИЗП. Предстои обхватът на другите необлагодетелствани райони  да бъде променен съгласно новите критерии. Очаква се те да обхванат 12-14% от територията на страната. 
Към момента размерът на физическите блокове, попадащи в обхвата на планинските райони, е 4 570 976,85
 ха, от тях 836 067,36 ха са земеделски земи. Към 2013 г.  в специализирания слой „Земи в добро земеделско състояние”са само 53 % (440 113 ха), от които 128 529 ха обработваеми земи, 159 220 ха  пасища мери и ливади, 16 637 ха трайни насаждения. 

Подкрепата за дейности, свързани със земеделското ползване в планински необлагодетелствани райони и опазването на земята в добро агроекологично състояние в тези райони са необходими за предотвратяване на изоставянето на земеделските земи в тези райони, за повишаване привлекателността на ландшафта и за предотвратяване на процеса на обезлюдяване на планинските райони.

Почвеното плодородие е фактор, който оказва пряко влияние върху земеделската дейност. В България продуктивността на земята се измерва в категории от 1 до 10. Районите с ниска продуктивност имат ограничен потенциал за отглеждане на различни култури, в тях се налагат допълнителни производствени разходи и като цяло те имат по-ниски икономически показатели в земеделието. 

Размерът на физическите блокове с земи попадащи в обхвата на райони с ограничения различни от планинските райони е 1 501 335,67 ха, от тях земеделските земи са 491 429,45 ха (обработваеми земи - 177 705,59 ха, пасища мери и ливади - 149 225,51 ха, трайни насаждения 34 385,56 ха). Площите в другите необлагодетелствани райони,които попадат в специализирания слой „Земи в добро земеделско състояние” към   2013 г. са 66% (324 295 ха), от които 159 707 ха са обработваеми земи, 18 748 ха - трайни насаждания, 69 857 ха пасища мери и ливади.

Подкрепата на дейности, свързани с ползването на земите в необлагодетелствани райони, различни от планинските и опазването на земята в добро земеделско и екологично състояние в тези райони ще предотвратят изоставянето на земеделските земи в тях, ще се намали почвената ерозия и ще допринесе към процеса на обезлюдяване в селските райони. 
9. Гори 

Според данни на Националния статистически институт, делът на горското стопанство през годините варира между 0,2% и 0,3% от БДС, като през 2010 и 2011 г. се задържа на 0,3%. Според Национален доклад на България (MCPFE, 2010), през 2010 г. в горското стопанство са заети 22 900 души на пълно работно време, а за целия сектор(вкл. добив и преработка на дървесина и целулозно-хартиена промишленост) в страната са заети около 60 700 души.

Горските територии на България към 31.12.2011 г. заемат 4 148 114 ха или 37,4% от територия на страната. От тях 3 774 778 млн. ха (91,0%) са гори. Площта на незаетите от горска дървесна растителност горски територии е 373 336 ха. От 2005 г. до края на 2011 г. общата горска площ на страната е нараснала със 71 650 ха (1,73%). Основни фактори, които благоприятстват динамиката на този процес, са самозалесяването на незалесени горски площи и изоставени земеделски земи, граничещи с гората, както и залесяване на незалесени горски територии.


Към края на 2011 г. разпределението на общата площ на горските територии по видове собственост е следното: държавни – 3 088 464 ха (74,5%), от които 2 907 273 ха (70,1%) са стопанисвани от ДГП (ДГС и ДЛС), 169 931 ха (4,1%) – горски територии управлявани от МОСВ, 11 260 ха (0,3%) - горски територии стопанисвани от УОГС „Юндола” и „Бързия”; недържавни -  974 599 ха (23,5%), в т.ч. общински – 495 734 ха (12,0%),  на частни физически и юридически лица – 456 092 ха (11,0%), на религиозни организации – 22 773 ха (0,5%) и 85 051 ха (2,0%) – гори, създадени върху бивши земеделски земи. За изминалия шестгодишен период се наблюдава забележимо увеличение на площта на недържавните гори, основно вследствие на самозалесяване на незалесени горски площи и на устройство на изоставени земи извън горските територии. Продължава  процесът на фрагментиране на частните гори.

Средната възраст на горите се увеличава от 49 на 53 години. При иглолистните гори с най-голямо участие са тези на възраст от 21 до 40 години – 42,0%. Иглолистните насаждения на възраст над 80 години заемат 20,9% от площта на иглолистните гори. При широколистните високостъблени гори нараства делът на средновъзрастните и на зрелите насаждения. Средната възраст на издънковите гори за превръщане в семенни и на нискостъблените гори също нараства.

Горите с основно дърводобивна и средообразуваща функция представляват 61,7% от общата площ на горските територии. Останалата част – 38,3%, са с основно защитни и специални функции. За периода 2006-2010 г. делът на втората група е нараснал с 6,4%, основно в категорията защитени природни територии (защитени местности и ландшафти и природни паркове). Горските територии, включени в европейската екологична мрежа Натура 2000, са 57% от общата горска площ. По данни на ИАГ за 2010 г. общата площ на защитните гори е 518 667 ха, което е 12,5% от общата площ на горските територии в България. В сравнение с 2005 г. общата площ на защитните гори е намаляла с 27 444 ха. Намалението на площта на противоерозионните гори с 25 849 ха и на водоохранните гори с 2293 ха е в резултат от причисляване на част от тези горски територии към други, с по-строг консервационен режим. Площта на мелиоративните гори се увеличава с 698 ха.

Таблица 23 Основни статистически показатели на горските територии по видове  гори през 2010 г.

	Видове гори
	Залесена горска площ
	Общ дървесен запас
	Средна възраст,

години
	Среден запас на ха
	Среден прираст на ха
	Среден бонитет

	
	ха
	%
	хил. м3
	%
	
	
	
	

	Иглолистни
	 1 145 781
	30,5
	287 239
	 44,6
	50
	260
	6,22
	3 (2,94)

	Широколистни

високостъблени
	    845 549
	22,5
	 186 234
	 28,9
	74
	220
	3,74
	3 (2,91)

	Издънкови за превръщане
	 1 339 917 
	 35,6
	 153 172
	 23,7
	50
	114
	2,5
	4 (3,53)

	Нискостъблени
	430 052
	11,4
	18 295
	2,8
	30
	43
	2,3
	4 (4,11)

	Общо
	 3 761 299
	100,0 
	644 840
	100,0
	53
	172
	3,90
	3 (3,22)


 Източник: МЗХ/ИАГ

Високостеблените гори възлизат на 53 % от горските площи в България. Те не само произвеждат висококачествена дървесина за пазара, но и предлагат по-качествено изпълнение на социалните и екологичните функции на гората. За разлика от тях, издънковите гори произвеждат предимно дърва за огрев и не могат да достигнат качеството на изпълнение на нито една от функциите на високостъблените гори. Поради тази причина през последните 40-50 години горската политика в България е насочена към трансформирането на тези площи във високостеблени гори.

По статистически данни на ИАГ за 2010 г. разпределението на залесената площ по основни дървесни видове е следното: бял бор - 14,8%, черен бор – 7,7%, смърч – 4,3%, ела – 0,9%, други иглолистни – 1.0%, дъбове – 35,5%, бук – 16,5%, габър – 4,2%, други широколистни – 13,6%. Иглолистните дървесни видове обхващат площ от 1 071 283 ха, което представлява 28,7% от площта на всички дървесни видове. През периода 2005 - 2010 г. се наблюдава намаление от 7 700 ха. От иглолистните дървесни видове местните са 16, но с по-голямо значение са белият, черният бор, бялата мура, обикновеният смърч и бялата ела. Освен местните видове се отглеждат и редица чуждоземни иглолистни, от които с по-голямо значение са атлаският кедър, зелената дугласка и европейската лиственица. През 2011 г. площта на иглолистните гори е 30,8% от общата залесена площ - с 0,5% по-малко, сравнено с 2005 година.
Основните видове в широколистните гори или в смесените иглолистно-широколистни гори са обикновеният бук, церът, зимният дъб, благунът и габърът. Като много важни и със стопанско значение са също видове от род Явор, род Ясен, род Бряст, род Липа, род Бреза, род Топола, род Елша, род Леска и други. От чуждоземните широколистни в страната се отглеждат редица видове, но с по-голямо значение са евро-американските хибридни тополи, червеният американски дъб и бялата акация.

Чистите гори, в които доминира един дървесен вид, заемат 45,6% от площта на всички гори. Смесените гори, формирани от 4 - 5 дървесни вида, са 44,5%, а горите с участие на 2 - 3 дървесни вида съставляват 10,1%. В сравнение с 2005 г. се наблюдава увеличение на площта на чистите гори със 182 949 ха  и намаление на площта на смесените гори с участие на 4 - 5 дървесни вида с 164 299 ха. Не се наблюдават значителни промени в площта на горите с участие на 2 - 3 дървесни вида. 

Общият запас на дървесина в горите в България към 31.12.2010 г. е определен на 644 840 247 куб. м, от които 42,2% са съсредоточени в защитните и рекреационните гори и в защитените природни територии. Средният запас на 1 ха е 172 куб. м. Наблюдава се тенденция на увеличаване на запаса от дървесина на един хектар, с по-силно изразена динамика при иглолистните гори. От друга страна, установява се тенденция за намаляване на средния запас на един хектар в издънковите гори за превръщане в семенни. Средният годишен прираст на дървесина се увеличава от 14,1 млн. куб. м на 14,4 млн. куб. м. Запасите на въглерод в биомасата на горските дървесни видове също отбелязват тенденция към нарастване през последните години.

Размерът на реализираното средно годишно ползване на дървесина достига до 50% от размера на средния годишен прираст. Добитата обла дървесина през разглеждания период се променя в границите между 5 465 хил. куб. м  и 7 414 хил. куб. м, с изключение на големия спад през 2009 г. Най-ниски стойности на добита дървесина са отбелязани през 2009 и 2010 година, което е повлияно от икономическата криза. Почти 2/3 от годишния обем дървесина е добит в държавните горски територии, с тенденция на нарастване през периода 2007 - 2011 г. – от 65,8% до 75,1% от средния годишен обем на добитата дървесина. Разпределението на добитата през периода 2006 - 2011 г. дървесина по категории – едра, средна, дребна и дърва за горене, е съответно 20:18:4:57. В сравнение с 2005 г., потреблението на обла дървесина в България, изразено чрез стойността на индикатора „потребление на обла дървесина и на продукти от нея – куб. м RWE/1000 жители” нараства с 18%.

9.1. Горска пътна мрежа

Горската пътна мрежа в страната е сравнително слабо развита. По последни налични данни от експертна оценка на Световна банка, извършена през 2003 г., в горските територии има изградени около 28 000 км пътища. От тях, около 10 000 км са с трошенокаменна настилка или с асфалтобетоново покритие и около 18 000 км са без настилка. Собственост на ДГС и ДЛС са близо 18 000 км, а републиканска и друга собственост - около 10 000 км. 

Средната гъстота на горската пътна мрежа е 7,9 м/ха. Тя е съпоставима с тази в Румъния – 6,5 м/ха, но е значително по-ниска в сравнение с други европейски страни като Австрия – 36 м/ха, Франция – 26 м/ха, Германия – 45 м/ха и Швейцария – 40 м/ха. През последните 10 години, главно поради финансови ограничения, почти не са изграждани нови пътища, а поддръжката или реконструкцията на съществуващите е  недостатъчна. В резултат от амортизация на горската пътна мрежа се увеличава делът на неизползваемите или трудно достъпните за техниката през определени периоди от годината горски пътища. Това директно удължава дейностите и разходите по веригата за доставки на дървесина и понижава конкурентоспособността на горския сектор. Недостатъчно развитата горска инфраструктура и незадоволителното състояние на част от горските пътища създават предпоставка за прекомерно ползване на дървесина в определени горски територии. В допълнение, традиционно прилаганите практики за строеж на горски пътища изостават в сравнение с използваните в други европейски страни практики, които целят смекчаване на потенциалните екологични нарушения в резултат от проектирането и строеж на горски пътища. 


Изясняването на действителното състояние на пътищата в горските територии и перспективите за развитие на горската пътна мрежа ще бъдат основата при разработването и реализирането на Национален план за развитие на горската инфраструктура, който ще включва и подробна оценка на разходите и ползите.

9.2. Екосистемни услуги

Екосистемните услуги са законово уредени в приетия през 2011 г. Закон за горите. За първи път е регламентирано, че обществените екосистемни ползи от горските територии, които благоприятстват извършването на стопанска дейност, са възмездни. Натрупаният научен опит и резултатите от научните изследвания могат да послужат като добра основа при разработване и въвеждане на концепция за екосистемните услуги и тяхното устойчиво и социално поносимо управление. Предвижда се ИАГ/МЗХ да изготвят методика и наредба за прилагане на съответните текстове на ЗГ.  Горските територии предоставят добри възможности за развитие на традиционни форми на туризъм – планински туризъм, селски туризъм, екотуризъм, велотуризъм, ловен и риболовен туризъм. По данни от социологически проучвания над 65% от българското население ползва горските територии за възстановяване и отдих.

Високият потенциал за развитие на туризма, който притежават горските територии, не се използва в достатъчна степен като източник на доходи и поминък. Въз основа на ориентировъчни данни, основани на експертна оценка от ДПП, ИАГ, за периода 2006 - 2011 г. териториите на природните паркове са посетени годишно средно от 3 710 хил. туристи. Част от тези посещения – приблизително 60 хил. посетители, са отбелязани като регистрирани в посетителски информационни центрове и други обекти за туризъм. Общите приходи от туризъм са в рамките на   20 хил. лева годишно. Основните инвестиции от страна на държавата за развитието на екотуризма и рекреацията в горите са за изграждане на туристическа инфраструктура в природните паркове.

Ползването на недървесни горски ресурси като стопанска дейност - източник на приходи, е недостатъчно. В значителна степен, особено от горските територии – държавна собственост, потенциалът остава неизползван. Това се дължи на липсата на инвентаризация и на реална оценка на тези ресурси и на възможностите, които те предоставят за диверсификация на приходите в горския сектор. През 2011 г., с приемането на нов Закон за горите и Наредба за условията и реда за възлагане изпълнението на дейности в горските територии – държавна и общинска собственост, и за ползването на дървесина и недървесни горски продукти, е извършена промяна в реда и условията за ползване на недървесните горски продукти. Въведени са два нови механизма за осъществяване на такова ползване: чрез възлагане на добива и продажбата на продуктите в сурово и/или преработено състояние и чрез предоставяне под наем на определени горски територии. Разработването и въвеждането на методика за инвентаризиране на недървесните горски ресурси ще позволи да се направи реална оценка на тези ресурси и да се предвидят дейности за получаване на по-високи приходи от реализация на недървесни горски продукти.

9.3. Опазване на горите

 Предоставените данни от системата на ИАГ за наблюдение и превенция срещу различните абиотични и биотични фактори, увреждащи горите, показват, че през периода 2006-2010 г. ветровалите и ветроломите, снеговалите, сушата, свлачищата и наводненията не са оказвали забележимо негативно въздействие върху условията на развитие на горските екосистеми в страната.  За най-сериозен рисков фактор продължават да се смятат горските пожари. Съгласно статистическите данни за последните 6 години са възникнали 3624 горски пожара, които са засегнали 61 511,3 ха горски територии. Причинените щети са за 14,057 млн. лева. Над 75% от горските пожари са възникнали извън границите на горските територии и са причинени от паленето на растителност или от небрежност. Изработването на методология и класифицирането на горите по степени на риск от горски пожари предстои, макар че по първоначални наблюдения, ще попаднат основно в среден риск и по-малка част във висок риск.

9.4. Планиране на горските мероприятия

Към момента практиките по планиране на горскостопанските мероприятия в страната са насочени главно към управление на дървесните ресурси. Основните параметри, важни за опазване на биологичното разнообразие, каквито са тип гора, площ на хабитатите, наличие и количество на редки и зас​трашени растителни и животински видове, количество и качество на мъртвата дървесина и др., все още не се вземат предвид. Инвентаризацията и планирането на дейности в горските територии не отчитат в достатъчна степен биологичното разнообразие и не формират цели в тази област. Липсва цялостна система за събиране и обмен на информация, оценка и мониторинг на наличното биологично разнообразие в горските екосистеми. Необходимо е повишаване на нивото на познания и практически опит, свързани с опазване на биоразнообразието, в структурите, отговорни за стопанисването на горите на местно ниво и във фирмите за инвентаризация на горските територии и горско планиране.     

Всички горски територии в страната са инвентаризирани. Всички ДГС и ДЛС имат действащи ГСП (ЛУП). По неокончателни данни от ИАГ за около 90% от горските територии – общинска собственост, има изработени ГСП (ЛУП). За около 30 - 40% от горските територии – собственост на частни физически и юридически лица, и на религиозни организации, са изготвени ГСП (ЛУП) или горскостопански програми.

9.5. Защитени гори и Натура 2000

Основен подход  за опазването на биологичното разнообразие в България е опазването на видовете и местообитанията в естествената им среда (in situ) чрез включването им в Националната екологична мрежа от защитени природни територии и в Европейската екологична мрежа Натура 2000.

Към края на 2010 г. броят на защитените територии е 953 с обща площ 582 458,1 хa - 5,2% от територията на страната. От тях 420 109 ха или 72,1% са горски територии (10,5% от горските територии на страната). По съществено увеличение на територията на мрежата от защитени територии представлява създаването на природен парк „Беласица” през 2007 г. През изминалия период са приети 7 плана за управление на защитени територии, в т.ч. за природните паркове “Златни Пясъци” и “Шуменско плато”, “Врачански Балкан”, “Рилски манастир” и защитена местност “Кайлъка”. 

Таблица 24 Защитени природни територии в България

	№
	Категория
	Общ брой  на ЗПТ,  2010 г.
	Обща площ на ЗПТ,  2010 г.
	Обща площ в горски територии (ха),  2010 г.
	Горски територии на ЗПТ по площ (%)

	1
	 Резервати
	55
	 77 022
	44 334
	57,6 

	2
	Национални паркове
	3
	150 362
	137 085
	91,2 

	3
	Поддържани резервати
	35
	 4 511
	2 891
	64,1 

	4
	Природни паркове
	11
	256 456
	197 934
	77,1 

	5
	Защитени местности 
	503
	77 231
	28 062
	36,3 

	6
	Природни забележителности
	         346
	16 876
	9 803
	58,1 

	
	Общо
	953
	582 458
	420 109
	72,1


Източник: МОСВ/МЗХ/ИАГ

Разпределението на тези площи, според класификацията дадена от Министерската Конференция по Защита на Горите в Европа (МКЗГЕ) е показана на таблица 3

Таблица 25 Горска територия защитена за съхраняване на биоразнообразието, пейзажа и природни елементи

	Страна
	Горска територия

	България
	МКЗГЕ Клас 1.1

(Без активна намеса)
	МКЗГЕ Клас 1.2

(С минимална намеса)
	МКЗГЕ Клас 1.3

Съжхраняване чрез активно стопанисване)
	МКЗГЕ Клас 2

(Пейзаж)

	
	2000
	2005
	2000
	2005
	2000
	2005
	2000
	2005

	
	(1000 ха)

	
	45,0
	33,0
	99,0
	115,0
	1,0
	2,0
	100,0
	128,0


Източник: The MCPFE report on sustainable forest management in Europe, WARSAW, 2007

С цел спиране загубата на биологично разнообразие в страните от ЕС се прилагат Директива 92/43/ЕЕС за опазване на хабитатите и Директива 79/409/ЕЕС за птиците, с които се създава Европейската екологична мрежа Натура 2000. 

До края на 2010 г., в рамките на екологичната мрежа Натура 2000 са приети от Министерски съвет 345 защитени зони, като защитените зони съгласно Директивата за птиците  в България е 114 с обща площ 2 267 624 ха, а броят на определените защитени зони съгласно Директивата за местообитанията е 231 с обща площ 3 330 101 хa. Горските територии, включени в Европейската екологична мрежа Натура 2000, са 57% от общата горска площ.

9.6. Енергия от дървесни ресурси

Рационалното използване на енергия от възобновяеми източници допринася за постигането на целите на европейската енергийна политика, включващо овладяване на негативните промени в климата и насърчаване на икономическия растеж и заетостта, сигурна и достъпна енергия за потребителите. Директива 2009/28 на ЕС за поощряване на енергията от възобновяеми източници поставя общата рамка за развитие на енергийния сектор и дългосрочните цели за 20-процентно намаляване на емисиите на парникови газове спрямо 1990 г., увеличаване до 20% на дела на възобновяеми енергийни източници в брутното крайно потребление на енергия на ЕС и 10-процентов дял на енергия от възобновяеми източници в транспорта.

До момента няма официални данни за количествата биомаса за енергийни нужди, които българската гора може да произведе. Според  Проекта на Национална стратегия за развитие на горския сектор в България за периода 2013 -2020 г., предстои разработването на Национална схема за устойчиво производство и потребление на дървесна биомаса за енергийни нужди, която да съдържа съответните критерии за устойчивост. 

Въпреки това, в последните няколко години се забелязва ясна тенденция за повишено търсене на такава дървесина. По данни на ИАГ, през последните години, делът на дървесината от категорията “дърва” и “вършина” е средно 57% от общия размер на добиваната дървесина в България, а произведената дървесина за енергия през 2011 г. и 2012 г. е 2 488 х.м³ и  съответно 2 837 х.м³.

Развитието на технологиите за пелети повишава възможностите за използване на остатъците от дървообработващата промишленост за производство на дървен материал, фасонирани материали, мебели, фурнир и шперплат. Този процес се отразява в значителната разлика между използваната биомаса през 2009 и 2010 г. Енергийните баланси показват, че докато през 2009 г. са оползотворени 60 ktoe дървесни отпадъци, през 2010 г. те са 150 ktoe.

Според информация от Изпълнителната агенция по горите количеството на остатъците - стърготини и други дребни частици, през 2010 г. е около 420 000 куб. метра. По-широко разпространение на пелетите като енергоносител се очаква с разширяване на действието на финансовите механизми за подкрепа на първоначалната инвестиция. Подобно е състоянието и на производството и пазара на дървесни трески.

За развитието на пазара и потреблението на биомаса за индивидуално и локално отопление е необходимо подпомагането с различни финансови механизми за преодоляване на бариерите, свързани с първоначалната инвестиция. За да стимулира отглеждането на енергийни култури, Закона за горите се дава възможност плантациите от дървесни и храстови видове, създадени за ускорено производство на биомаса, да не се стопанисват като гора. Това означава, че за тези насаждения няма да са валидни  ограниченията и изискванията, налагани при обичайното управление на горите като.
9.7. Управлението на горските територии 

Общинска собственост, се осъществява: от общинска горска структура, от държавните горски стопанства и държавните ловни стопанства въз основа на договор или от физически лица или търговци въз основа на договор. През 2008 г. е създадена Асоциация „Общински гори”, в която три години по-късно членуват 97 общини, притежаващи 290 000 ха гори. Асоциацията активно взаимодейства с МЗХ и ИАГ, като е особено активна в подпомагането на общините за създаване на структури за управление на общинските гори, повишаване на капацитета на работещите в общинските горски структури по управление на горите и при подготовка за кандидатстване с проекти по ПРСР и други програми на ЕС. По данни на Асоциация „Общински гори”, към 31.12.2011 г. в страната са изградени 15 общински лесничейства.
Горската собственост на частни физически и юридически лица заема 10 % от площта на българските гори, основно в областите Смолян, Ловеч, Велико Търново и Монтана. Тя е силно фрагментирана – 94% от горските имоти са със площ до 2,0 ха. Средната площ на отделния горски имот е под 1,0 ха. Значителна част от собствениците на частни гори най-често не притежават специфични знания и опит за стопанисване на горите. Техният интерес в значителен брой от случаите се ограничава до еднократно ползване на дървесния ресурс за лични цели – строителство, отопление или за реализиране на доход. 

В основата на липсата на устойчив стопански интерес към раздробените и малки частни гори са: ниските доходи и ниската рентабилност на този тип горски имоти, нарастващите изисквания за устойчивото им стопанисване, лошата пътна инфраструктура, недостатъчната подкрепа от страна на държавните институции, в т.ч. и ресурсна, за насърчаване формирането на сдружения на собствениците на частни гори за устойчивото им управление.  На национално ниво политиката по отношение на частните горовладелци често пъти е слаба и недостатъчно ефективна. 

Тревожно е състоянието на дърводобивните фирми, при които производственият процес се реализира при крайно неблагоприятни условия – ниска производителност, остаряла техника за добив, извоз и транспортиране на дървесината, ниско ниво на образование и квалификация на работниците. Изготвянето и реализирането на конкретна програма с участието на заинтересованите страни ще създаде възможности за подобряване на общото икономическо състояние на дърводобивните фирми.

Нараства значимостта на горския сектор като фактор за развитие на зелената икономика. Увеличаването на неговия принос може да се постигне чрез използване на нови възможности: проучване на реалния потенциал, производство и реализация на биомаса; оценка и остойностяване на горските екосистеми и предлаганите от тях услуги и регламентиране на заплащането на обществените екосистемни ползи; участие в нетрадиционни и нововъзникващи пазари на екологични стоки и услуги: въглерод, сертифицирана дървесина и продукти от нея.

4.1.2 СИЛНИ СТРАНИ 

От анализ „Социално-икономически“:

· Гъста селищна мрежа и средноевропейска гъстота на пътната мрежа;
· Изградена във висока степен хидромелиоративна инфраструктура;
· Наличие на научно-изследователски и образователен потенциал; 

· Традиции в разнообразни производства и местни продукти с доказани качества;
· Опит в прилагането на подхода за оживяване  и сплотяване на местните общности и функциониране на 35 МИГ по ЛИДЕР подхода;

· Поддържане и съхраняване на културни традиции и институции (читалища), които запазват активността и идентичността на местните общности;

· Запазена богата природна среда и биоразнообразие, предлагаща привлекателни условия за живот.

От анализ „Земеделие“:

· Благоприятни почвено-климатични условия за отглеждане на земеделски култури и сравнителни предимства в производството на зеленчуци и плодове, десертно грозде, етерично-маслени култури, вкл. билки, гъби, както и в някои сектори от животновъдството какъвто е овцевъдството; 

· Селските общности са с опит и традиции в селскостопанското производство. Производство на продукти със специфични местни характеристики;
· Конкурентноспособен и развиващ се сектор на зърнопроизводството и маслодайните култури. Секторът е модернизиран и с увеличаващи се средни добиви, по-високи в сравнение с други страни;
· Стабилното развитие на зърнопроизводството осигурява необходимата фуражна база за изхранване на животните което е предпоставка за напредък в животновъдството;
· Наличие на изградена и функционираща система за аграрно образование, наука и консултантски услуги, която има дългогодишна традиция и опит във внедряването на нови технологии и производства и предоставяне на консултантски услуги;
· Наличие на малки стопанства с потенциал на развитие, които осигуряват преобладаваща част от работните места и доходите в сектора и по този начин имат незаменим принос за балансираното социално и териториално развитие на страната. Дейността на малките стопанства е от решаващо значение за запазване на формирания ландшафт и на местната култура.;
· Създадени и утвърдени традиции в напояването. Висока степен на регулиране на оттока на вътрешните реки (над 25% от общия обем на оттока в страната) – изградени са 174 язовира за напояване и с комплексно предназначение (енергетика, промишлено водоснабдяване, води за рибарници и други консуматори);
От анализ „Околна среда/климат“:

· Богато биоразнообразие;

· Идентифицирани и обособени защитени зони;

· Благоприятен агро-екологичен потенциал;

· Наличие на адаптирани към местните условия местни породи и растителни видове;

· Значителен дял от територията е  земеделски земи с висока природна стойност;

· Подчертано разнообразен ландшафт;

· Използване на екстензивни природосъобразни практики ;

· Изградена инфраструктура за напояване и отводняване за осигуряване на вода в условия на промени на климата при засушаване и отвеждане на излишната вода при наводнения;

· Опит в защитата от ерозия; 

· Законово регламентирани екосистемни услуги в горите;

· Традиции в създаването и отглеждането на гори, дърводобива и горската;

· Наличие на хармонизирана със законодателството на ЕС нормативна и поднормативна уредба;

· България е включена в Eвропейската информационна система за горските пожари (EFFIS)

4.1.3 СЛАБИ СТРАНИ

От анализ „Социално-икономически“:

· Влошаваща се демографска структура, засилена тенденция на застаряване на населението, спад при гъстота на населението, изтичане на човешки и социален капитал, обезлюдяване;
· Ниско разнообразие на икономиката, ниско ниво на добавяне на стойност;
· Лошо състояние на инфраструктурата и обектите - собственост на местните власти, като липсва планиране  за поддържане на инфраструктурата са неподдържани и като цяло по-енергоемки;
· Изоставяне поддържането и ползването на поливната инфраструктура;
· Ниско ниво на качеството на живота и достъп до местните публични услуги, особено свързаните с образование и здравеопазване, и донякъде – и тези свързани със сигурността;
· Слабо разпространение на информационните технологии и в частност на интернет в селските райони;

· Ниска степен на ползване на алтернативни източници на енергия (особено геотермална и от отпадъци),  и алтернативни горива (биогаз);
· Слабо покритие на територията на селските райони от подхода ЛИДЕР;

· Отсъствие на реално функционираща мрежа за сътрудничество между общностите в селските райони;

От анализ „Земеделие“:

· Раздробена стопанска структура с неефективно използване на производствените фактори (земя, труд и капитал) поради технологични, управленски и пазарни слабости; 

· Достъпът до пазара е затруднен, особено за малките стопанства, поради неразвита пазарна инфраструктура и липса на подходящи организационни форми на производителите. Малките стопанства не могат да достигнат стандартите за качество и не са конкурентни. Достъпът до информация – пазарна, технологична, агрометеорологична е ограничен;
· Неблагоприятна възрастова структура на заетите в земеделието. Слаба диверсификация на стопанската дейност в земеделските стопанства, особено на малките стопанства;
· Достъпът до кредити на малките и средни стопанства е ограничен. Липсват и другите елементи на кредитирането като рискови фондове и гаранционни схеми за малките стопанства. Недостатъчно разпространени практики за застраховане на продукцията предимно от по-малките стопанства, което ги излага на по-висок риск;
· Кооперирането на малките стопанства в областта на маркетинга е слабо застъпено. Липсват организации на производители за снабдяване със суровини и материали и за маркетинг на продукцията и за съвместно ползване на земеделска техника;
· Недостатъчни инвестиции в иновации в областта на земеделието, ХВП и горското стопанство. Слаба интеграция между земеделието и преработвателния сектор; 

· Затруднен достъп до съвети в земеделието на фермери от отдалечените от областните центрове населени места поради липса на съветници в областта на земеделието на общинско ниво;
· Хидромелиоративните системи са лошо приспособени за използване в условия на дребно и разпокъсано земеползване;
· Преобладаване в износа на непреработени продукти с малка добавена стойност.

От анализ „Околна среда/климат“:
· Унищожение на ценни полу-естествени местообитания посредством дрениране, разораване, строителна дейност и използване на синтетични торове и химикали;

· Неефективно използване на природните ресурси, включително свръх експлоатиране;

· Неподходящо използване на почвите и водите: замърсявания, нарушен воден баланс и т.н.;

· Устойчива тенденция към деградация на почвената структура в обработваемите земи;

· Недостатъчна осведоменост на земеделските стопани относно природната стойност на земята и устойчивото земеползване;

· Недостатъчна гъстота и незадоволително състояние на горската пътна мрежа;

· Недостатъчно интегриране на дейностите по запазване на биологичното разнообразие с горското планиране и със стопанисването на горите;

· Морално и физически остаряла техника и оборудване в дърводобива;
· Наличие на стари технологии и съоръжения в хидромелиоративната структура;

· Риск в процеса на осигуряване на вода за земеделските култури и отвеждане на излишните води в земеделските стопанства;
· Недостатъчно участие на науката за решаването на предизвикателствата;

· Неефективни механизми за отчитане на общественото мнение по отделни и за участие на гражданското общество в процеса на тяхното решаване;

· Недостатъчно интегриране в общински и областни стратегии на насочени политики по отношение на защитените зони и осигуряването на тяхната свързаност в мрежата Натура2000;

· Неотчитане на водещата роля на приоритета за опазване на биологичното разнообразие при прилагане на изискванията за поддържане на земята в добро земеделско състояние
· Намаляване на разпространението на птиците;

· Липса на подпомагане за непродуктивни инвестиции, свързани с прилагането на екологосъобразни практики;

· Загубата на ценни полуестествени местообитания с висока природна стойност;
· Значителна част от почвите в България са засегнати от деграционни процеси.
4.1.4 ВЪЗМОЖНОСТИ 

От анализ „Социално-икономически“:

· Подобряване на мрежата за широколентов интернет, подобряване на достъпа до интернет базирани услуги, включително електронно управление на публични услуги и свързани със социални, здрави и икономически услуги;
· Подобряване на местните услуги и на местния социален капитал като предпоставка за по-високо качество на живота;
· Укрепване на Подхода ЛИДЕР и обхващането на нови територии; мултифондово финансиране;
· Възможности за развитие на разнообразни форми на туристически услуги и пакети - културно-историческия, спа и балнеологичен, приключенски, еко и селски туризъм;
· Балансирано и устойчиво  използване на ресурсите, насърчаване стартирането на самостоятелна стопанска дейност и разнообразяване на икономическите дейности;

· Насърчаване потреблението на местни продукти;
· Развитие на икономиката в селските райони чрез диверсификация към неземеделски сектори;

· Разширяване на приложението на иновации и целенасочена консултантска помощ за бизнеса;
От анализ „Земеделие“:

· Предпоставка за наличие на пазари и нарастване на потребителско търсене на хранителни продукти, продукти с гарантирано качество и произход както и биологични продукти; 

· Провеждане на специална подкрепа за стимулиране конкурентоспособността на малките и средни стопанства относно подобряване на достъпа до кредити, технологии, пазарна инфраструктура и информация. По такъв начин ще се засили конкурентоспособността на земеделието, запазването на биоразнообразието и жизнеспособността на тези стопанства;
· По-лесния достъп до съществуващи и нови знания и технологии вследствие интегрирането на сектора в европейското земеделие и на информационни и комуникационни технологии ще спомага за по-бързото модернизиране на отрасъла и реализация на неговия потенциал;
· Повишаване капацитета на изследователските центрове и на консултантския сектор за прилагане на иновативни решения, подобряване на управлението на стопанствата, насърчаване на конкурентоспособността на стопанствата, внедряване на стандарти и системи за качество. Повишаване капацитета на НССЗ на общинско ниво с цел лесен достъп до информация на по-голяма част от фермерите;
· Тенденцията към интеграция между хранителната индустрия и селското стопанство ще позволи нарастване на дела на продуктите с по-висока степен на добавена стойност с положителни икономически и социални последици;
· Ново отношение на обществото към мултифункционалната роля на земеделието, което е не само производител на храни, но и играе роля при опазване на околната среда и създаването на нови производствени цикли;
От анализ „Околна среда/климат“

· По-добро прилагане на законодателството, свързано с околната среда;

· Достъп до европейски средства за биоразнообразие чрез опазване и устойчиво ползване на земята;

· Повишено съзнание по отношение на околната среда;

· Нови технологии: за енергийна ефективност и производство от възобновяеми енергийни източници;

· Оптимално използване на потенциала за развитие на туризма в местата от Натура 2000 и  горските територии;

· Развитие на екосистемните услуги;

· Подобряване на инфраструктурата в горските територии;

· Увеличаване и поддържане на лесистостта в ниските райони чрез нови залесявания;

· Осигуряване на необходимото техническо оборудване за наблюдение и непосредствено гасене на горски пожари.

4.1.5 ЗАПЛАХИ 

От анализ „Социално-икономически“

· Увеличаване на бедността в селските райони;

· Недостатъчна поддръжка на съществуващата инфраструктура;

· Монокултурно селскостопанско производство, създаващо малко нови работни места;

· Спиране на процеса за административна и финансова децентрализация;
· Забавяне на широколентовия достъп до интернет и електронно управление на публичните услуги;
· По-нататъшно влошаване на качеството на социалните и здравни услуги за  населението;
От анализ „Земеделие“

· Загуба на квалифицирана работна ръка и недостиг на работна сила за извършване на определени технологични операции поради неконкурентно заплащане на труда и условия за живот в селските райони;

· Значителна част от малките стопанства са застрашени от изчезване с отрицателни последици за заетостта, доходите, селскостопанското производство и околната среда;
· Нарастване на риска от неблагоприятни климатични промени, застрашаващо добивите и създаващо ценови колебания, което намалява устойчивостта на стопанските единици;

· Нерешени проблеми в ползването на земята и в стопанисването и използването на хидромелиоративните съоръжения затруднява секторите с интензивно производство с висока добавена стойност;

· Незавършено преструктуриране и модернизация на млечното животновъдство;

· Неспособност на земеделието и преработвателния сектор да се приспособи към нарастващата роля на Транс националните компании в хранителната верига.
От анализ „Околна среда/климат“

· Глобалната промяна на климата, попадане на страната в зона на засушаване и рискове, свързани с природни бедствия (т.е. наводнения, злополуки, пожари, суша);

· Увеличаване на замърсяването в следствие на интензивно земеделие, производствени дейности, транспорт и туризъм;

· Загуба на многофункционалността на почвите вследствие водна и ветрова ерозия; намаляване на хумусния слой на почвата; монокултурни производствени модели, липса на сеитбообръщение, засоляване, вкиселяване и механично унищожение на почвите;

· Негативно въздействие на икономическата криза;

· Негативното въздействие на, неблагоприятните демографски тенденции;

· Риск от природни бедствия и горски пожари;
4.1.6 Структурирана таблица съдържаща данни за общите и специфичните за програмата показатели за контекст

	
	
	
	
	
	Release: 
	23 April 2013

	
	
	
	
	
	
	

	I. Socio-economic and rural situation
	Value
	unit
	year
	comments
 (source...)

	1
	Population

	
	total
	 
	7 327 224.0
	Inhabitants
	2012
	-

	
	rural
	 
	37.5
	% of total
	2012
	-

	
	intermediate
	check total %
	44.8
	% of total
	2012
	-

	
	urban
	100.0
	17.7
	% of total
	2012
	-

	2
	Age Structure

	
	total < 15 years
	 
	13.4
	% of total population
	2012
	-

	
	total 15 - 64 years 
	check total %
	67.8
	% of total population
	2012
	-

	
	total > 64 years
	100.0
	18.8
	% of total population
	2012
	-

	
	rural <15 years
	 
	13.3
	% of total population
	2012
	-

	
	rural 15 - 64 years
	check total %
	66.7
	% of total population
	2012
	-

	
	rural > 64 years
	100.0
	20.0
	% of total population
	2012
	-

	3
	Territory

	
	total
	110 899.7
	Km2
	2012
	-

	
	rural
	 
	53.6
	% of total area
	2012
	-

	
	intermediate
	check total %
	45.2
	% of total area
	2012
	-

	
	urban
	100.0
	1.2
	% of total area
	2012
	-

	4
	Population Density

	
	total
	67.5
	Inhab / km2
	2011
	-

	
	rural
	47.2
	Inhab / km2
	2011
	-

	5
	*Employment Rate

	
	total (15-64 years)
	58.5
	%
	2011
	-

	
	male (15-64 years)
	60.9
	%
	2011
	-

	
	female (15-64 years)
	56.2
	%
	2011
	-

	
	rural (thinly populated) (15-64 years)
	53.8
	%
	2011
	-

	
	total (20-64 years)
	63.9
	%
	2011
	-

	
	male (20-64 years)
	66.6
	%
	2011
	-

	
	female (20-64 years)
	61.2
	%
	2011
	-

	6
	Self-employment rate

	
	total (15-64 years)
	10.8
	%
	2011
	-

	7
	Unemployment rate

	
	total (15-74 years)
	12.2
	%
	2012
	-

	
	youth (15-24 years)
	27.9
	%
	2012
	-

	
	rural (thinly populated) (15-74 years)
	13.7
	%
	2011
	-

	
	youth (15-24 years)
	30.1
	%
	2011
	-

	8
	*Economic development

	
	total
	46.0
	Index PPS (EU-27 = 100)
	2011
	-

	
	rural
	27.8
	Index PPS (EU-27 = 100)
	2010
	-

	9
	*Poverty Rate

	
	total
	49.1
	% of total population
	2011
	-

	
	rural (thinly populated)
	57.7
	% of total population
	2011
	-

	10
	Structure of the economy (GVA)


	
	total
	34 074.0
	EUR million
	2012
	-

	
	primary
	 
	6.4
	% of total
	2012
	-

	
	secondary
	check total %
	30.4
	% of total
	2012
	-

	
	tertiary
	100.0
	63.2
	% of total
	2012
	-

	
	rural
	 
	24.5
	% of total
	2010
	-

	
	intermediate
	check total %
	35.4
	% of total
	2010
	-

	
	urban
	100.0
	40.2
	% of total
	2010
	-

	11
	Structure of Employment

	
	total
	3 281.9
	1000 persons
	2012
	-

	
	primary
	 
	19.4
	% of total
	2012
	-

	
	secondary
	check total %
	25.7
	% of total
	2012
	-

	
	tertiary
	100.0
	54.8
	% of total
	2012
	-

	
	rural
	 
	33.0
	% of total
	2009
	-

	
	intermediate
	check total %
	42.2
	% of total
	2009
	-

	
	urban
	100.0
	24.8
	% of total
	2009
	-

	12
	Labour productivity by economic sector

	
	total
	10 382.4
	EUR/person
	2012
	-

	
	primary
	 
	3 417.6
	EUR/person
	2012
	-

	
	secondary
	 
	12 253.6
	EUR/person
	2012
	-

	
	tertiary
	 
	11 973.1
	EUR/person
	2012
	-

	
	rural
	 
	6 135.2
	EUR/person
	2009
	-

	
	intermediate
	 
	6 828.3
	EUR/person
	2009
	-

	
	urban
	 
	12 707.4
	EUR/person
	2009
	-


	 
	II Agriculture/Sectorial analysis
	Value
	unit
	year
	comments
 (source...)

	13
	Employment by economic activity
	 
	 
	 
	 

	
	total
	2 965.2
	1000 persons
	2011
	-

	
	agriculture
	181.9
	1000 persons
	2011
	-

	
	agriculture
	6.1
	% of total
	2011
	-

	
	forestry
	17.8
	1000 persons
	2011
	-

	
	forestry
	0.6
	% of total
	2011
	-

	
	food industry
	95.1
	1000 persons
	2011
	-

	
	food industry
	3.2
	% of total
	2011
	-

	
	tourism
	159.2
	1000 persons
	2011
	-

	
	tourism
	5.4
	% of total
	2011
	-

	14
	Labour productivity in agriculture
	 
	 
	 
	 

	
	total
	3 825.9
	EUR/AWU
	avg. 2010-2012
	0

	15
	Labour productivity in forestry
	 
	 
	 
	 

	
	total
	10 086.7
	EUR/AWU
	avg. 2008-2010
	-

	16
	Labour productivity in the food industry
	 
	 
	 
	 

	
	total
	7 119.6
	EUR/person
	2010
	-

	17
	Agricultural holdings (farms)
	 
	 
	 
	 

	
	total
	370 490.0
	No
	2010
	-

	
	farm size <2 Ha
	308 110.0
	No
	2010
	-

	
	farm size 2-4.9 Ha
	30 390.0
	No
	2010
	-

	
	farm size 5-9.9 Ha
	10 730.0
	No
	2010
	-

	
	farm size 10-19.9 Ha
	6 820.0
	No
	2010
	-

	
	farm size  20-29.9 Ha
	2 950.0
	No
	2010
	-

	
	farm size 30-49.9 Ha
	3 060.0
	No
	2010
	-

	
	farm size 50-99.9 Ha
	2 930.0
	No
	2010
	-

	
	farm size >100 Ha
	5 490.0
	No
	2010
	-

	
	farm economic size <2000 Standard Output (SO)
	255 110.0
	No
	2010
	-

	
	farm economic size 2.000 - 3.999 SO
	59 480.0
	No
	2010
	-

	
	farm economic size 4.000 - 7.999 SO
	26 290.0
	No
	2010
	-

	
	farm economic size 8.000 - 14.999 SO
	12 510.0
	No
	2010
	-

	
	farm economic size 15.000 - 24.999 SO
	6 060.0
	No
	2010
	-

	
	farm economic size 25.000 - 49.999 SO
	4 750.0
	No
	2010
	-

	
	farm economic size 50.000 - 99.999 SO
	2 570.0
	No
	2010
	-

	
	farm economic size 100.000 - 249.999 SO
	1 990.0
	No
	2010
	-

	
	farm economic size 250.000 - 499.999 SO
	1 010.0
	No
	2010
	-

	
	farm economic size > 500.000 SO
	730.0
	No
	2010
	-

	
	average physical size
	12.1
	ha UAA/holding
	2010
	-

	
	average economic size
	6 846.8
	EUR of SO/holding
	2010
	-

	
	average size in labour units (persons)
	2.0
	Persons/holding
	2010
	-

	
	average size in labour units (AWU)
	1.1
	AWU/holding
	2010
	-

	18
	Agricultural Area
	 
	 
	 
	 

	
	total UAA
	 
	4 475 530.0
	ha
	2010
	-

	
	arable
	 
	69.8
	% of total UAA
	2010
	-

	
	permanent grassland and meadows
	check total %
	27.7
	% of total UAA
	2010
	-

	
	permanent crops
	99.8
	2.2
	% of total UAA
	2010
	-

	19
	Agricultural area under organic Farming
	 
	 
	 
	 
	 

	
	certified
	 
	4 010.0
	ha UAA
	2010
	-

	
	in conversion
	 
	2 220.0
	ha UAA
	2010
	-

	
	share of UAA (both certified and conversion)
	 
	0.1
	% of total UAA
	2010
	-

	20
	Irrigated Land
	 
	 
	 
	 
	 

	
	total
	 
	90 400.0
	ha
	2010
	-

	
	share of UAA
	 
	2.0
	% of total UAA
	2010
	-

	21
	Livestock units
	 
	 
	 
	 
	 

	
	total
	 
	1 149 470.0
	LSU
	2010
	-

	22
	Farm labour force
	 
	 
	 
	 
	 

	
	total regular farm labour force
	 
	738 900.0
	Persons
	2010
	-

	
	total regular farm labour force
	 
	389 110.0
	AWU
	2010
	-

	23
	Age structure of farm managers
	 
	 
	 
	 
	 

	
	total number of farm managers
	 
	370 490.0
	No
	2010
	-

	
	share of < 35 y
	 
	6.9
	% of total managers
	2010
	-

	
	ratio <35 / >= 55 y
	 
	11.0
	No of young managers by 100 elderly managers
	2010
	-

	24
	Agricultural training of farm managers
	 
	 
	 
	 
	 

	
	share of total managers with basic and full agricultural training
	3.4
	% of total
	2010
	-

	
	share of manager < 35 y with basic and full agricultural training
	5.7
	% of total
	2010
	-

	25
	*Agricultural factor income
	 
	 
	 
	 
	 

	
	total
	 
	3 522.0
	EUR/AWU
	2012e
	-

	
	total (index)
	 
	147.3
	Index 2005 = 100
	2012e
	2012e

	26
	*Agricultural Entrepreneurial Income
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Standard of living of farmers
	 
	3 090.6
	EUR/AWU
	2012e
	-

	
	Standard of living of farmers as a share of the standard of living of persons employed in other sectors
	 
	78.6
	%
	2012
	Estimated

	27
	*Agricultural Productivity
	 
	 
	 
	 
	 

	
	total (index)
	 
	94.1
	Index 2005 = 100
	2011
	-

	28
	Gross fixed capital formation in agriculture
	 
	 
	 
	 
	 

	
	GFCF
	 
	178.3
	EUR million
	2011
	-

	
	share of GVA in agriculture
	 
	9.9
	% of GVA in agriculture
	2011
	GVA primary sector

	29
	Forest and other wooded land (FOWL)
	 
	 
	 
	 
	 

	
	total
	 
	3 927.0
	1000 ha
	2010
	-

	
	share of total land area
	 
	36.1
	% of total land area
	2010
	-

	30
	Tourism infrastructure
	 
	 
	 
	 
	 

	
	bed-places in collective stablishments
	 
	274 733.0
	No of bed-places
	2011
	-

	
	rural
	 
	19.3
	% of total
	2011
	-

	
	intermediate
	check total %
	76.1
	% of total
	2011
	-

	
	urban
	100.0
	4.6
	% of total
	2011
	-


	 
	III Environment/climate
	Value
	unit
	year
	comments
 (source...)

	31
	Land Cover

	
	share of agricultural land
	51.7
	% of total area
	2006
	-

	
	share of natural grassland
	3.5
	% of total area
	2006
	-

	
	share of forestry land
	31.4
	% of total area
	2006
	-

	
	share of transitional woodland shrub
	6.6
	% of total area
	2006
	-

	
	share of natural land
	0.9
	% of total area
	2006
	-

	
	share of artificial land
	5.0
	% of total area
	2006
	-

	
	share of other area
	0.9
	% of total area
	2006
	-

	32
	Areas with Natural Constraints

	
	total
	27.6
	% of total UAA
	2007
	-

	
	mountain
	19.2
	% of total UAA
	2007
	-

	
	other
	8.4
	% of total UAA
	2007
	-

	
	specific
	0.0
	% of total UAA
	2007
	-

	33
	Extensive Agriculture

	
	arable
	3 018 950.0
	ha
	2010
	-

	
	arable
	67.5
	% of total UAA
	2010
	-

	
	grazing
	1 346 580.0
	ha of extensive forage areas
	2010
	-

	
	grazing
	30.1
	% of total UAA
	2010
	-

	34
	Natura 2000

	
	share of the territory
	34.3
	% of territory
	2011
	-

	
	share of UAA (incl. natural grassland)
	22.2
	% of UAA
	2011
	-

	
	share of total forestry area
	53.1
	% of forest area
	2011
	-

	35
	*Farmland Birds

	
	total (index)
	n.a.
	Index 2000 = 100
	0
	-

	36
	Biodiversity Conservation - habitats related to grassland


	
	favourable 
	n.a.
	% of assessments of habitats
	0
	Not covered in the reporting period (before accession)

	
	unfavourable - inadequate
	n.a.
	% of assessments of habitats
	0
	Not covered in the reporting period (before accession)

	
	unfavourable - bad
	n.a.
	% of assessments of habitats
	0
	Not covered in the reporting period (before accession)

	
	unknown
	n.a.
	% of assessments of habitats
	0
	Not covered in the reporting period (before accession)

	37
	*HNV Farming

	
	total
	n.a.
	% of total UAA
	0
	-

	38
	Protected Forest

	
	class 1.1
	1.5
	% of FOWL area
	2011
	-

	
	class 1.2
	3.3
	% of FOWL area
	2011
	-

	
	class 1.3
	0.1
	% of FOWL area
	2011
	-

	
	class 2
	13.2
	% of FOWL area
	2011
	-

	39
	*Water Abstraction in Agriculture

	
	total
	355 609.8
	1000 m3
	2010
	-

	40
	*Water Quality
	 
	 
	 
	 

	
	 

 
	 
	 
	 

	41
	*Soil organic matter

	
	 
	 
	 
	 
	 

	42
	*Soil Erosion

	
	rate of soil loss by water erosion
	2.2
	tonnes/ha/year
	2006
	-

	
	agricultural area affected
	69.0
	1000 ha
	avg. 2006-2007
	-

	
	agricultural area affected
	1.1
	% of agricultural area
	avg. 2006-2007
	-

	43
	Production of renewable Energy from agriculture and forestry

	
	from agriculture
	26.5
	kToe
	2010
	-

	
	from forestry
	942.0
	kToe
	2010
	-

	44
	Energy use in agriculture, forestry and food industry

	
	agriculture and forestry
	207.0
	kToe
	2011
	-

	
	use per ha (agriculture and forestry)
	23.0
	kg of oil equivalent per ha of UAA
	2011
	-

	
	food industry
	235.0
	kToe
	2011
	-

	45
	*GHG Emissions Agriculture

	
	total agriculture (CH4 and N2O and soil emissions/removals)
	7 909.4
	1000 t of CO2 equivalent
	2010
	-

	
	share of total GHG Emissions
	15.0
	% of total net emissions
	2010
	-


4.1.6.1 Оценка на нуждите, въз основа на доказателства от SWOT анализа, за всяка приоритетна област и фокус и трите пресечни теми (околна среда, смекчаване на изменението на климата и адаптиране, иновации)

Приоритет 2: Увеличаване конкурентоспособността на всички типове земеделие и нарастване жизнеспособността на стопанствата

Приоритетна област 2А: Улесняване преструктурирането на стопанства изправени пред структурни проблеми, основно стопанства с ниска степен на пазарно участие и пазарна ориентация, както и стопанства с нужда от производствена диверсификация

2.1.1. Нужди

1. Създаване на Подпрограма  за малки стопанства;
2. Модернизация на производството, преработката и реализацията на хранителни продукти;
3. Улесняване трансфера на знания и въвеждането на иновации.
2.2.1.1.
Специфични нужди засягащи подкрепа на жизнеспособни малки стопанства със структурни проблеми и ниско пазарно участие. 
Разработването на Тематична подпрограма за малки стопанства към Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 г., която да включва набор от мерки се прави с цел по-ефективното подпомагане на тези стопанства, както и значително да се намалят административните пречки пред тях за да имат лесен и бърз достъп до средствата от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони. Наличието в ПРСР 2014-2020г. на специална подпрограма за малките стопанства също така би дало възможност да се програмират и приложат по-целенасочени дейности и мерки за подкрепа на малките стопанства от определени сектори в т.ч. животновъдни стопанства, тютюнопроизводители и производители на плодове и зеленчуци, които в най-голяма степен са засегнати от икономическа криза. По същия начин може да се програмират и приложат специални дейности за подпомагане на малки стопанства от планинските региони. 
Фокусирането в отделна тематична подпрограма на помощта за подобряване на човешкия капитал и на материално-техническата база (включително достъпа до поливна вода) в семейните дребни и полупазарни стопанства, улесняването на достъпа им до пазари, предлагащи справедлива цена за тяхната продукция, и намаляването на риска за постигане на определена финансова устойчивост, са предпоставки не само за бърз растеж на икономиката на селските райони, но и за създаването и поддържането на работни места в свързаните преработващи индустрии и предприятията предоставящи услуги за бизнеса и домакинствата.  С Тематичната подпрогама за малки стопанства, в която да бъде предвидена и мярка „Инвестиции във физически активи“, би дало възможност да бъдат повишени с 10% ставките на помощта за малките стопани по тази мярка. Това съчетано с по-целенасочена помощ би им дала много по-голяма възможност да модернизират своите стопанства и да се повиши тяхната конкурентоспособност и устойчивост. 

2.2.1.2. Специфична нужда засягаща преструктурирането и модернизирането на стопанства в чувствителни сектори със затруднен достъп до пазара. 

Стопанствата, заети в трудоемките сектори като зеленчукопроизводство, трайни насаждения, етерично-маслени и лекарствени култури, животновъдство, имат нужда от целенасочена подкрепа с цел стабилизиране на производството чрез модернизиране, въвеждане на иновативни технологии, повишаване качеството на произведената продукция с добавяне на стойност и  улесняване достъпа до пазара.  

2.2.1.3. Специфична нужда отнасяща се до стопанства нуждаещи се от разнообразяване чрез земеделски и неземеделски дейности. 
Преобладаваща част от стопанствата в България се характеризират с ниско земеделско разнообразие като структурата им е сведена до отглеждането на 1-2 култури. Това от своя страна води до повишаване на риска от загубата на доходи. В тази връзка е необходимо да се предприемат специални мерки, които да са инструмент за повишаване разнообразието на земеделските дейности в стопанствата.

От друга гледна точка преобладаващата част от стопанствата в България са малки и слабо диверсифицирани към други неземеделски дейности, което създава риск от нестабилност на доходите в тези стопанства. Подбирането на мерки, насочени към насърчаване въвеждането на неземеделски дейности в тези стопанства, ще повиши стабилността им и ще ги укрепи икономически. 

Приоритетна област 2Б: Улесняване приемствеността в земеделието

2.1.2. Нужди

1. Подкрепа на млади стопанства;

2. Повишаване квалификацията и достъпа до консултантски услуги и обучения.

2.1.2.1. Специфични нужди адресиращи навлизането на нови и млади земеделски производители. 

Възрастовата структура на управителите на земеделски стопанства в България е силно влошена, преобладават стопанства с управители на 60 години. Със специфична подкрепа, насочена към младите земеделски производители, се цели да се насърчи заетостта на младите в земеделието и да се подкрепи приемствеността.
2.1.2.2. Специфични нужди за повишаване квалификацията и уменията на земеделските производители. 

Прехода в България към пазарна икономика през последните 20 години доведе до навлизането на голям брой стопанствата с управители, които нямат земеделско образование и достатъчно познания в областта на земеделието и аграрната икономика. С включването на  мерки „Трансфер на знания и действия за осведомяване“ и „Консултантски услуги, услуги по управление на стопанства и услуги по заместване в стопанства“ се дава възможност да се разработят и приложат целенасочени действия по тези две мерки за повишаване на знанията и уменията на стопанствата, най-вече на малките стопанства и от там подобряване на тяхната устойчивост и ефективност. 
Приоритет 3: Насърчаване организацията на хранителната верига и управление на риска в земеделието
Приоритетна област 3А: По-добра интеграция на първичните производители в хранителната верига чрез схеми за качество, насърчаване достъпа до местни пазари и къси продоволствени вериги, групи на производителите и междубраншови организации

2.1.3. Нужди

1. Подпомагане достъпа на стопанствата до пазара и до крайните потребителите;

2. Въвеждане на схеми за качество в стопанствата и производителите на храни;

3. Подкрепа за създаване на групи от производители, изграждането на клъстери и коопериране.

2.1.3.1 Специфични нужди адресиращи достъпа на стопанства произвеждащи качествени и уникални местни продукти до крайните потребители.

Достъпът до пазара на голяма част от производителите е силно ограничен. Липсват местни пазари за предлагане на качествени и уникални местни продукти, което силно затруднява реализацията и производството на такъв тип продукти. С прилагането на подходящи мерки ще се осигури пазар и предлагане на качествени и уникални продукти, които да задоволяват търсенето. 

2.1.3.2. Специфична нужда засягаща насърчаване на взаимодействие между доставчици, преработватели и търговци и засилване кооперирането в и между секторите. 
Съществен проблем на предприятията от ХВП е големият брой дребни производители на суровини (месо, мляко, зеленчуци и плодове), които все още не са в състояние да осигуряват качествена суровина за преработка. Икономическата активност в секторите плодове, зеленчуци, животновъдство намалява, в резултат на което развитието на основни сектори (месна, млечна, консервна промишленост) е в силна зависимост от вноса на суровини и полуфабрикати при условията на нарастване на цените на земеделските суровини в световен мащаб. Недостигът на суровинни ресурси е най-рисковият фактор за развитие и повишаване на конкурентните възможности на основните ни сектори - месна, млечна и консервна промишленост. Тези отрасли са силно зависими от вноса на суровини и респективно от конюнктурата на пазарите им. Външнотърговския баланс за периода 2007-2009 г. само с продуктите на ХВП е негативен, т.е вносът надвишава износa.

Независимо от предприетите мерки за окачествяване, сключване на предварителни договори и авансиране на производителите, радикалното решаване на проблема изисква засилване на вертикалната интеграция между преработвателите и производителите на суровини. Тази интеграция трябва да бъде стимулирана, с оглед нарастване на производството на продукти от местни суровини, осигуряващи високи вкусови качества, на които разчитат голяма част от предприятията. В същото време, някои от предприятията на ХВП се нуждаят от съдействие за организиране на собствено производство на суровини с цел затваряне на производствения цикъл.

2.1.3.3. Специфична нужда адресираща подкрепа за създаване на междубраншови клъстери и съвместни колективни действия. 
Силната фрагментация на системата на земеползване в България обуславя наличие на голям брой малки и средни стопанства.  Около 95% от фермите в страна са с площ под 5 ха.  Малките и средни стопанства не могат да отговорят на изискванията на търговските вериги за количество на продукцията. Достъпът им до складове и хладилни съоръжения е ограничен, което ги принуждава да реализират продукцията са бързо и на всяка цена. Поради малките си обеми на производство те са в слаби позиции спрямо прекупвачите и не могат да договарят по благоприятни за тях цени и условия. 

Данни от проучване през 2008 г. показват, че само 13% от стопанствата и 46% от кооперациите са членували в организация на производители. което говори за ниската степен на коопериране.

 Поради посочените причини, конкурентните позиции на малките и средни земеделски  производители във веригата на доставки са слаби. Малка част от добавената стойност остава за тях и те не могат да реализират задоволителен доход, които да ги мотивира да продължат  с дейността си и да я развиват. 

Приоритетна област 3Б: Подкрепа за управление на риска в земеделието

2.1.4. Нужди

1. Подкрепа за управлението на различните видове риск в земеделието.

2.1.4.1. Специфични нужди отнасящи се до предотвратяването настъпването на неблагоприятни последствия от природни бедствия върху земеделието и възстановяване от претърпени щети 

Основните рискове от природни бедствия в земеделието са свързани със засушаване, наводнение, измръзване на посевите и градушки, а в животновъдството – разпространение на заразни болести. За да се намали риска от тези неблагоприятни наводнения е необходимо да се подкрепи развитието на земеделската инфраструктура, диверсификация на производствената дейност на стопанствата, превенция и профилактика на здравното състояние на селскостопанските животни. 
2.1.4.2. Специфични нужди отнасящи се до застраховането на земеделските стопани срещу евентуални щети от природни бедствия. 

Предвид нарастващия риск от природни бедствия и ценови колебания е необходимо развитие на системата за застраховане на селскостопанската продукция и доходите на фермерите. Поради високото ниво на застрахователните премии е необходима подкрепа чрез поемане на част от разходите за застраховане. Необходима е подкрепа чрез участие в капитала на взаимоспомагателни фондове.

2.1.4.3. Специфична нужда от обучение и информация на земеделските стопани за противодействие и управление на различните видове риск. 

Недостатъчната практика в областта на управлението на риска в земеделието включително разпространението на застрахователни услуги, налага специално обучение и мерки за информиране и консултация на земеделските стопани за възможностите и ползите от познание за управление на различните видове риск.

Приоритет 4: Възстановяване, опазване и укрепване на екосистемите, свързани със селското и горското стопанство

Приоритетна област 4A: Възстановяване, опазване и укрепване на биологичното разнообразие, включително в зони по Натура 2000, зони с природни или други специфични ограничения, както и на земеделие с висока природна стойност и на състоянието на европейските ландшафти

2.1.5. Нужди
1. Запазване на традиционните земеделски практики, особено в планинските райони;
2. Възстановяване и поддържане на земеделски земи с висока природна стойност, местата по Натура 2000 и Рамковата директива за водите;

3. Предотвратяване на изоставянето на земеделските земи в необлагодетелстваните райони;

4. Подобряване опазването на почвите и водите;

5. Опазване на застрашени от изчезване местни породи животни и растителни видове;

6. Прилагане на плановете за управление на защитените зони Разработване  и прилагане на пилотни и демонстрационни проекти за въвеждане  природосъобразни практики за опазване на биологичното разнообразие;

7. Насърчаване на екстензивното пасищно отглеждане на животните. 
2.1.5.Специфични нужди относно околната среда, смекчаване на изменението на климата и адаптиране, иновации

Необходимост от обучение и консултиране по проблемите за опазване на биоразнообразието, Натура 2000 и земите с ВПС.

Въвеждане на иновации в прилагане на техниките и технологиите за биологично земеделие и опазване на генетичното разнообразие.
Приоритетна област 4Б: Подобряване управлението на водите, включително управлението на торовете и пестицидите   

2.1.6. Нужди

1.   Възстановяване на влажни зони и буферни зони около речните корита;

2.   Ограничаване на хидроморфологичните изменения;

3.   Изграждане на безопасни съоръжения за съхранение на оборска тор; 

4.  Предотвратяване и намаляване на замърсяването от селското стопанство и прилагането на добри земеделски практики;

5.  Насърчаване на биологично растениевъдство, пчеларство и животновъдство;

6.  Опазване и възстановяване  на крайречните местообитания.
2.1.7. Специфични нужди относно околната среда, смекчаване на изменението на климата и адаптиране, иновации

Необходимост от обучение и консултиране по проблемите за управление на речните басейни.

Необходимост от обучение и консултиране във връзка с прилагане на методите за възстановяване на влажни и буферни зони.
Необходимост от обучение и консултиране във връзка с прилагане на методите за биологично земеделие и опазване на генетичното разнообразие.
Въвеждане на иновации в прилагане на техниките и технологии за възстановяване на влажни и буферни зони.

Приоритетна област 4В: Предотвратяване на ерозията на почвите и подобряване на управлението им  

2.1.8. Нужди

1. Рекултивиране на замърсени площи от селскостопанска дейност;

2. Прилагане на селскостопански дейности, водещи до съхранение и увеличаване  на почвеното плодородие;

3. Прилагане на дейности, ограничаващи почвената ерозия;

4. Ограничаване на деградационните процеси на почвата. 

2.1.9. Специфични нужди относно околната среда, смекчаване на изменението на климата и адаптиране, иновации

Необходимост от обучение и консултиране по проблемите за управление на почвите;
Необходимост от обучение и консултиране във връзка с прилагане на екологосъобразни методи, предотвратяващи деградация на почвата;

Въвеждане на иновации в прилагане на техниките и технологии за екологосъобразни практики.

Приоритет 5:  Насърчаване на ефективността на използване на ресурсите и подкрепа на прехода към нисковъглеродна и устойчива на изменението на климата икономика в секторите земеделие, храни и гори

Приоритетна област 5A: Увеличаване на ефективността на потреблението на водата в земеделието

2.1.4 Нужди

1. Гарантиране на осигуряването на поливна вода за нуждите на земеделските култури;

2. Запазване и подобряване на повърхностните подземни води;

3. Подобряване на ефективността при интегрирано управление на водата като стопански ресурс;

4. Смекчаване на неблагоприятните последици от климатичните промени и адаптиране на земеделското производство към тях. 

5. Намаляване на риска от щети при засушаване и наводнения;
2.1.11. Специфични нужди относно околната среда, смекчаване на изменението на климата и адаптиране, иновации

Възстановяване на хидромелиоративната структура в стопанствата и извън тях; 
Въвеждане на водоспестяващи техники и  технологии;
Повишаване на осведомеността за икономическите и екологични възможности и ползи от хидромелиоративните системи за ефективно използване на водните ресурси. 

Приоритетна област 5Б: Увеличаване на ефективността на потреблението на енергията в земеделието и обработката на храни 

2.1.1.2. Нужди

1. Гарантиране на осигуряването на енергия за нуждите на земеделските култури и обработката на храни;

2 . Подобряване на осведомеността за икономическите и екологични възможности и ползи от техники за ефективно използване на ресурсите;

3. Използване на енергоспестяващи технологии при преработката на селскостопанска продукция и предлагането й на пазара.
2.1.13. Специфични нужди относно ефективността на потреблението на енергията в земеделието и обработката на храни 
Повишаване на осведомеността за икономическите и екологични възможности и ползи от хидромелиоративните системи за ефективно използване на водните ресурси;

Достъп до консултации за ефективно използване на ресурсите.
Приоритетна област 5В:  Улесняване на доставките и използване на възобновяеми източници на енергия от вторични продукти, отпадъци, остатъци и други нехранителни суровини за целите на биоикономиката

2.1.14. Нужди

1. Изграждане на нови и реконструкция на съществуващи мощности за преработка на вторични продукти, отпадъци остатъци и други суровини в био енергия;
2. Улесняване на доставките и използване на възобновяеми източници на енергия от вторични продукти, отпадъци, остатъци и други нехранителни суровини за целите на биоикономиката.

Приоритетна област 5Г: Намаляване на емисиите на парникови газове от селското стопанство

2.1.16. Нужди

1. Стимулиране използването на подходящи сеитбообороти, особено с азото фиксиращи култури;
2. Управление на деградиралите земеделски земи чрез биологична рекултивация с характерни за района тревни видове; 

3. Прилагане на противоерозионни мери и техника за обработка на почвата; 

4. Насърчаване на екстензивното пасищно отглеждане на животните; 

5. Подпомагане на техническото обезпечаване на земеделските стопанства за обработване на почвата/стърнищата;
6. Подобряване на информираността и знанията на земеделските производители по отношение на възможностите от използването на растителните остатъци и заплахите от паленето на стърнищата;
7. Подобряване на съхранението и прилагането на оборски тор и въвеждане на нисковъглеродни практики за преработка на оборски тор, например компостиране, преработка в биогаз в анаеробни условия; 
8. Създаване и популяризиране на онлайн механизъм за измерване на емисиите на ниво земеделско стопанство/модел за стимулиране на емисиите. 

2.1.17.Специфични нужди относно околната среда, смекчаване на изменението на климата и адаптиране, иновации

Подобряване на знанията на земеделските производители за дейностите  за опазване на хумуса (наторяване-прецизно торене, зелено торене, варуване, почвообработка, въздържане от палене на стърнища, противоерозионни и т.н.)
Въвеждане на водоспестяващи и енергоспестяващи поливни технологии
Повишаване информираността и познанията на земеделските производители и администрацията относно действията и ефекта им върху промените в климата

Приоритетна област 5Д: Стимулиране на съхраняването и поглъщането на въглерода в сектора на селското и горското стопанство

2.1.18 Нужди
1. Увеличаване лесистостта;

2. Подпомагане на възстановяването на горския потенциал;

3. Развитие на екосистемните услуги в горските територии;

4. Подобряване стопанисването на горите чрез увеличаване дела на отгледните сечи;

5. Използване на щадящи технологии и оборудване при лесовъдските мероприятия.

6. Съхранение на постоянно затревените площи

7. Залесяване на площи на изоставени земеделски земи, гори, ерозирали и застрашени от ерозия територии извън горските територии. 
8. Възстановяване и устойчиво управление на влажните зони. Опазване и съхранение на влажни зони в горски територии, торфища, мочурища.

9. Разработване на финансов механизъм за подпомагане на дейностите по създаване на нови гори.
10. Възстановяване и поддържане на полезащитните горски пояси и извършване на противоерозионни залесявания
11. Подпомагане опазването и поддържането на гори с висока консервационна стойност и екстензивен подход при тяхното използване.
12. Превенция на пожарите в горите, чрез въвеждане на системни за ранно предупреждение
13. Въвеждане на подходящи системи за стопанисване на горските насаждения в аспекта на променящите се климатични условия, целящи създаване на високопродуктивни и устойчиви смесени гори. 
14. Подпомагане увеличаването на дела на сертифицираните гори
2.1.19. Специфични нужди относно околната среда, смекчаване на изменението на климата и адаптиране, иновации

Разработване на добри практики за създаване и управление на интензивните горски култури за добив на биомаса и за определяне норми за остатъци от биомаса след сечта. 
Приоритет 6: Насърчаване на социалното приобщаване, намаляването на бедността и икономическото развитие в селските райони, с акцент върху следните области: 

Приоритетна област 6A: Улесняване на диверсификацията, създаването и развитието на малки предприятия и разкриването на работни места

2.1.1. Нужди
1. Стартиране на микропредприятия в селските райони с приоритет в областта на преработката на земеделски и горски продукти, заготовката/обработката на отпадъци, създаването на мощности за алтернативна енергия от отпадъци и парникови газове (метан), за подобряване на енергийната ефективност на сгради и съоръжения, както и микропредприятия опериращи в третичния сектор на икономиката - включително в областта на ИКТ-базираните икономически дейности, здравни, социални и образователни услуги
2. Създаване на функционираща мрежа за обмяна на информация за иновации и добри практики, технологии, пазари, специализирани и обменни посещения и пътувания в страната и извън страната.
3. Консултации и непрекъснато обучение за предприемачите в областта на бизнес-развитието и маркетинга на продуктите и услугите, за ползването на конкретни специфични технологии – включително за енергийна ефективност, както и за изискванията на съответната нормативна база за дейността според българското законодателство

4. Обучение, придобиване и непрекъснато поддържане на умения в компютърна грамотност, чужди езици (за по-лесна поддръжка на хардуер, по-лесно ползване на софтуер/интернет, по-лесна връзка с контрагенти от ЕС) за подкрепяните предприемачи.
5. Специфични финансови инструменти позволяващи гъвкав достъп до инвестиционни капитали и застраховане на инвестиции в по-рискованата бизнес-среда на селските райони 

6. Надежден достъп до интернет в цялата територия на селските райони
7. Поддържане на сътрудничество с местните бюро по труда и училище с цел подсигуряване на квалифицирана работна ръка, както и с научно развойни звена с цел своевременно запознаване и внедряване на иновации
2.1.5. Специфични нужди относно околната среда, смекчаване на изменението на климата и адаптиране, иновации
1. Консултации за трансфер на иновации в ресурсната и енергийната ефективност, и опазването на околната среда
2. Инвестиционно подпомагане за внедряването на иновациите

3. Специфични финансови инструменти за тези иновационни инвестиции, които са с дълъг период на откупуване
Приоритетна област 6Б: Стимулиране на местното развитие в селските райони
2.1.2. Нужди
1. Подсигуряване на рекламни/промоционални места за рекламиране и продажби на продукцията/услугите на местни икономически субекти;

2. Подсигуряване достъп до надежден интернет;

3. Осигуряване на места за тестване и рекламиране на концепции, разработки, прототипи / пилотни модели;

4. Разработване и поетапно пускане в действие на енергийни мощности за алтернативна електрическа и топлинна енергия за  общинските обекти – с приоритет на мощностите оползотворяващи геотермална енергия и отпадъчна биомаса - включително от ХВП и заведенията за обществено хранене;

5. Подобряване енергийната ефективност на сгради стопанисвани от местната власт;

6. Пространствено планиране;

7. Подобряване на местните услуги, свързани със здравеопазването, образованието и сигурността, включително чрез ИКТ-базирани решения;

8. Подобряване на общинската пътна инфраструктура;

9. Увеличаване обхвата на прилагане на  ЛИДЕР подхода в територията на селските райони;
10. Поддържане и развиване на създадените МИГ в територията на селските райони;
2.1.5. Специфични нужди относно относно околната среда, смекчаване на изменението на климата и адаптиране, иновации
1. Консултации за трансфер на иновации в ресурсната и енергийната ефективност, и опазването на околната среда;

2. Подсигуряване на защита от бедствия и аварии;

3. Преминаване към алтернативна енергия произведена при ползването на местни ресурси;

4. Благоустрояване на градската зелена среда; 

5. Оползотворяване на местните отпадъци;

6. Защита на околната среда и общественото здраве.

Приоритетна област 6В: Подобряване на достъпа до, използването и качеството на информационните и комуникационните технологии (ИКТ) в селските райони
2.1.3. Нужди
1. Подсигуряване достъп до надежден интернет;

2. Разработване на ИКТ-базирани решения за конкретния район в областта на сигурността, защитата от бедствия и аварии, насърчаващи развитието на местния туризъм и местния бизнес като цяло с акцент върху административните, здравни, социални и образователни  услуги.
2.1.5. Специфични нужди относно околната среда, смекчаване на изменението на климата и адаптиране, иновации
1. Разработване на ИКТ-базирани решения за ранно предупреждение и известяване при бедствия и аварии, за мониторинг на достъпа в територии с ограничителен режим на преминаване

2. Разработване на ИКТ-базирани системи за местно пространствено планиране и териториално управление (на основата на кадастъра)

3. Описание на стратегията 

3.1. Логика на интервенциите по приоритети

Приоритет 2: Повишаване на жизнеспособността на стопанствата и конкурентоспособността на всички видове селскостопанска дейност, както и насърчаване на новаторските технологии в селското стопанство  

Предизвикателството е целенасочената подкрепа към малките стопанства със структурни проблеми и ниско пазарно участие. 

Повишаване технологичното ниво в чувствителните сектори, каквито са:

· Животновъдство (говедовъдство, биволовъдство, овцевъдство, козевъдство и пчеларство);

· Зеленчукопроизводство;

· Трайни насаждения (вкл. десертни лозя);

· Етерично-маслени и медицински култури;

· Технически култури;

Повишаване на жизнеспособността на малките стопанства и преструктурирането им.

Повишаване на конкурентоспособността на малките и средни стопанства и предприятията за преработка на земеделски продукти от местни суровини.

Влошена възрастова структура на управителите и заетите в сектор „Земеделие“.

Липса на достъп до хидромелиоративната инфраструктура особено за чувствителните сектори в земеделието.

Това може да се постигне чрез:

· целенасочена подкрепа към малките стопанства и уязвимите сектори;

· използване на новаторски технологии;

· достъп до консултации;

· повишаване на образователното ниво на управителите на земеделското стопанство;

· насърчаването на  навлизането на млади хора в земеделския сектор;

· подобряване и модернизиране на хидромелиоративните системи.

Приоритетна област 2A: Подобряване на икономическите резултати на всички стопанства и улесняване на преструктурирането и модернизирането  на стопанствата, особено с оглед на увеличаването на пазарното участие и ориентация и на диверсификацията в селското стопанство  

Избрани мерки:

· член 15, код 1.1 „Помощ за обучение/придобиване на умения“;

· член 16, код 2.1 „Помощ за осигуряване на консултантски услуги“;

· член 18, код 4.1 „Помощ за инвестиции в стопанството“;

· член 18, код 4.3 „Помощ за инвестиции в земеделска и горска инфраструктура“;

· член 36, код 16.2 „Помощ за създаване и управление на оперативни групи по ЕПИ“;

· член 36, код 16.4 „Помощ за разработване на нови продукти, процеси и технологии“;

Разработване на тематична под програма за малки стопанства

Избрани мерки за под програмата: 

· член 15, код 1.1 „Помощ за обучение/придобиване на умения“;

· член 15, код 1.2 „Помощ за демонстрационни проекти/действия за осведомяване“;

· член 16, код 2.1 „Помощ за осигуряване на консултантски услуги“;

· член 18, код 4.1 „Помощ за инвестиции в стопанството“;

· член 17, код 3.1 „Помощ за ново участие в схеми на ЕС за качество“

· член 17, код 3.2 „Помощ за нови участници в национални схеми за качество“

· член 17, код 3.3 „Помощ за ново участие в доброволни схеми за сертифициране на селскостопански продукти“;

· член 20, код 6.3 „Стартова помощ за развитие на малки стопанства“ (след приключване на SWOT анализа ще бъдат конкретизирани и останалите мерки, които да се включат в под програмата);

· член 20, код 6.2 „Стартова помощ за неселскостопански дейности в селски райони“;

· член 20, код 6.4 „Помощ за инвестиции в нестопански дейности“;

· член 28 „Помощ за създаване“;

Приоритетна област 2Б: Улесняване на навлизането на квалифицирани земеделски стопани в селскостопанския сектор, и по-специално приемствеността между поколенията в селскостопанския сектор
Избрани мерки:

· член 15, код 1.1 „Помощ за обучение/придобиване на умения“;
· член 15, код 1.2 „Помощ за демонстрационни проекти/действия за осведомяване“;

· член 15, код 1.3 „Помощ за обмен на опит“

· член 16, код 2.1 „Помощ за осигуряване на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.2 „Помощ за изготвяне на консултантски услуги“;

· член 18, код 4.1 „Помощ за инвестиции в стопанството“;

· член 20, код 6.1 „Стартова помощ за млади земеделски производители“;
· член 20, код 6.4 „Помощ за инвестиции в неселскостопански дейности в селските райони“;

· член 36, код 16.2 „Помощ за създаване и управление на оперативни групи по ЕПИ“;

Приоритет 3: Насърчаване на организацията на хранителната верига, хуманното отношение към животните и управлението на риска в селското стопанство

Предизвикателството е затрудненият достъп до пазара на чувствителните сектори, които са:

· Животновъдство (говедовъдство, биволовъдство, овцевъдство, козевъдство и пчеларство);

· Зеленчукопроизводство;

· Трайни насаждения (вкл. десертни лозя);

· Етерично-маслени и медицински култури;

· Технически култури;

Предизвикателство е взаимодействието и сътрудничеството между производители, доставчици, преработвателни и търговци, и насърчаване на кооперирането между тях.

Подобряване приспособяването към динамична пазарна среда, включително липса на маркетинг и пазарна ориентация, осигуряване на количество продукция с еднакво качество.

Липса на застрахователна култура на земеделските производители.

Намаляване на възможните негативни последици от наводненията в резултат на климатичните промени.

Това може да се постигне чрез:

Насърчаване участието в групи и организации на производители за защита на техните интереси и подобряване на маркетинга и за подобряване на позициите на пазара.

Субсидиране на застрахователната премия и развитие на застрахователна култура.

Подпомагане на инвестициите в превантивни мерки и дейности за ограничаване на негативните последици от климатичните промени и адаптиране.

Подкрепа за възстановяване на нарушения вследствие на природни бедствия селскостопански потенциал.

Приоритетна област 3A: Подобряване на конкурентоспособността на първичните производители чрез по-доброто им интегриране в селскостопанската и хранителната верига посредством схеми за качество, които да добавят стойност към селскостопанските продукти, популяризиране на местните пазари и къси вериги на доставки, групи на производителите и междубраншови организации
Избрани мерки:
· член 15, код 1.1 „Помощ за обучение/придобиване на умения“;

· член 15, код 1.2 „Помощ за демонстрационни проекти/действия за осведомяване“;

· член 15, код 1.3 „Помощ за обмен на опит“

· член 16, код 2.1 „Помощ за осигуряване на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.2 „Помощ за изготвяне на консултантски услуги“;

· член 17, код 3.1 „Помощ за ново участие в схеми на ЕС за качество“

· член 17, код 3.2 „Помощ за нови участници в национални схеми за качество“

· член 17, код 3.3 „Помощ за ново участие в доброволни схеми за сертифициране на селскостопански продукти“;

· член 18, код 4.1 „Помощ за инвестиции в стопанството“;

· член 18, код 4.2 „Помощ за инвестиции в преработка/търговия на селско стопански продукти“;
· член 20, код 6.2 „Стартова помощ за неселскостопански дейности в селските райони“ (за земеделски производители);

· член 20, код 6.4 „Помощ за инвестиции в неселскостопански дейности в селските райони“ (за земеделски производители);

· член 21, код 7.2  „Помощ за инвестиции в дребна инфраструктура, включително инфраструктура за енергия от възобновяеми източници“ (инфраструктура за продажба за пазари за продажба на първична земеделска продукция, за организации и групи на производители);

· член 28 „Помощ за създаване“;

· член 36, код 16.6 „Помощ за сътрудничество между участници в мрежи за доставки/логистика, къси мрежи за доставки и местни пазари“;

· член 36, код 16.7 „Помощ за местно насърчаване на къси мрежи за доставки и местни пазари“;

Приоритетна област 3Б: Подпомагане на превенцията и управлението на риска на стопанствата

Избрани мерки:
· член 15, код 1.1 „Помощ за обучение/придобиване на умения“;

· член 15, код 1.2 „Помощ за демонстрационни проекти/действия за осведомяване“;

· член 16, код 2.1 „Помощ за осигуряване на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.2 „Помощ за изготвяне на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.3 „Помощ за обучение на консултанти“;

· член 19, код 5.1 „Помощ за инвестиции в превантивни действия за ограничаване на щети от природни бедствия/катастрофични събития“;

· член 19, код 5.2 „Помощ за инвестиции за възстановяване на потенциала на земеделските земи и селскостопанския производствен потенциал“;

· чл. 37, код 17.1 „Финансов принос за застраховане на посеви, животни и растения, премия“;

· чл. 37, код 17.2 „Финансов принос за взаимоспомагателни фондове“;

· чл. 37, код 17.3 „Финансов принос за инструмента за стабилизиране на доходите“.

Приоритет 4: Възстановяване, опазване и укрепване на екосистемите, свързани със селското и горското стопанство

Предизвикателството е недостатъчното интегриране на дейностите, свързани с опазване на биоразнообразието, почвите и водите в земеделската и горската дейност Загуба на  ценните полуестествени местообитания посредством дрениране, разораване, строителни дейности, използване на минерални торове и препарати.
Недостатъчна осведоменост на ползвателите на земеделска земя, относно природната й стойност и устойчивото й ползване.

Недостатъчна осведоменост на ползвателите на земеделска земя и гори по изискванията на законодателството свързано с биоразнообразието, както и непознаване на изискванията към управлението на земеделски земи и гори попадащи в обхвата на зоните по Натура 2000.

Необходимост от подкрепа и консултиране по отношение на дейностите свързани с биоразнообразието, както при поемането на ангажименти, така и при прилагането им.

Необходимост от подкрепа на ползвателите на земеделски земи и пасища в райони с природни ограничения.

Необходимост от подобряване управлението на почвите и по специално намаляване на органичното вещество при използване на практики, като монокултурно отглеждане на едни и същи площи. Намаляване на ефекта от преуплътняване на площите в резултата на използването на неподходяща земеделска техника.

Това може да се постигне, чрез:

· Прилагане на дейности за опазване на биоразнообразието;
· Подкрепа за запазване на генетичните ресурси (животински и растителни);
· Прилагане на методите на биологичното производство (биологично растениевъдство, биологично пчеларство и биологично животновъдство);
· Запазване и поддържане на ландшафта, и предотвратяването на изоставянето на земеделски земи и пасища в райони с природни ограничения;
· Спазване на забраните за земеделски земи и гори попадащи в обхвата по Натура 2000;
· Подкрепа за планинските и другите необлагодетелствани райони;
· Разработване и прилагане на пилотни и демонстрационни проекти за екологосъобразни практики и дейности;
· Обучение и консултиране на земеделските и горските стопани относно екологосъобразните практики в земеделието и горското стопанство.
 Приоритетна област 4A: Възстановяване, опазване и укрепване на биологичното разнообразие, включително в зони по Натура 2000, зони с природни или други специфични ограничения, както и на земеделие с висока природна стойност и на състоянието на европейските ландшафти
Избрани мерки:
· член 15, код 1.1 „Помощ за обучение/придобиване на умения“;

· член 15, код 1.2 „Помощ за демонстрационни проекти/действия за осведомяване“;

· член 15, код 1.3 „Помощ за обмен на опит“;
· член 16, код 2.1 „Помощ за осигуряване на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.2 „Помощ за изготвяне на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.3 „Помощ за обучение на консултанти“;
· член 18, код 4.1. „Помощ за инвестиции в стопанствата”;
· член 18, код 4.4 „Помощ за инвестиции в непроизводителни дейности с екологична цел/увеличаване на привлекателността на райони с ВПС“;
· член 21, код 7.1 „Помощ за изготвяне на планове за развитие на селата и управление на райони от Натура 2000/ВПС“ (за общини, попадащи в обхвата по Натура 2000)Чл.21 код 7.6. Помощ за изследвания/инвестиции в културното и природното наследство, включително в райони с ВПС;
· член 22, код 8.3 „Помощ за разходи за превенция на щети по горите и възстановяване“;
· член 22, код 8.4 „Помощ за инвестиции в екологичната стойност/устойчивост на горските екосистеми“;
· член 29, код 10.1 „Плащане на поети задължения за агроекология и климат за ха земеделска площ“;
· член 29, код 10.2 „Помощ за опазване на генетични ресурси в земеделието“;
· член 30, код 11.1 „Плащания за преминаване към биоземеделие за ха ИЗП“;
· член 30, код 11.2 „Плащания за поддържане на биоземеделие за ха ИЗП“;
· член 31, код 12.1 „Компенсаторни плащания на ха за земеделски площи в Натура 2000“;
· член 31, код 12.2 „Компенсаторни плащания на ха за гори в Натура 2000“;
· чл.31, код 12.3. „ Компенсаторни плащания на ха земеделска площ в речен басейн с план за управление;
· член 32, код 13.1 „Компенсаторни плащания на ха ИЗП в планински райони“;
· член 32, код 13.2 „Компенсаторни плащания на ха ИЗП в други райони със съществени природни ограничения“;
· член 35, код 15.1 „ Плащания за поети задължения за екологични услуги във връзка с горите за ха“ ;

· чл. 36 код 16.3. „Помощ за пилотни проекти”;
· член 36, код 16.9 „ Помощ за колективни към екологични проекти/практики“;
· член 36, код 16.12 „Помощ за изготвяне на планове за управление на горите“.
Анализът на доказателствената основа от точка 4  показва специфични проблеми във връзка с:
· Унищожение на ценни полу-естествени местообитания посредством дрениране, разораване, строителна дейност и използване на синтетични торове и химикали;

· Недостатъчно интегриране на дейностите по запазване на биологичното разнообразие с горското планиране и със стопанисването на горите;

· Непознаване на законодателството, свързано с околната среда от страна на земеделските производители и горските стопани;
· Липсата на познания, за прилагането на природосъобразни земеделски и горски дейности  и недостатъчна осведоменост на земеделските стопани относно природната стойност на земята и устойчивото земеползване
· Липса на достатъчно  и качествени съвети за прилагане на екологосъобразни практики

· Опазването на полу-естествените местообитания, земите и горите с висока природна стойност, зоните от Натура 2000

·  Недостатъчно интегриране в общински и областни стратегии на насочени политики по отношение на защитените зони и осигуряването на тяхната свързаност в мрежата Натура2000;

· Неотчитане на водещата роля на приоритета за опазване на биологичното разнообразие при прилагане на изискванията за поддържане на земята в добро земеделско състояние
· Намаляване на разпространението на птиците;

· Липса на подпомагане за непродуктивни инвестиции, свързани с прилагането на екологосъобразни практики
· Достъп до европейски средства за биоразнообразие чрез опазване и устойчиво развитие на земята;

· Въвеждането на нови технологии: за енергийна ефективност и производство от възобновяеми енергийни източници;

· Оптимално използване на потенциала за развитие на туризма в горските територии;

· Развитие на екосистемните услуги;

· Подобряване на инфраструктурата в горските територии;

· Увеличаване и поддържане на лесистостта в ниските райони чрез нови залесявания;

· Осигуряване на необходимото техническо оборудване за наблюдение и непосредствено гасене на горски пожари.

Приоритетна област 4Б: Подобряване управлението на водите, включително управлението на торовете и пестицидите   

Избрани мерки:

· член 15, код 1.1 „Помощ за обучение/придобиване на умения“;

· член 15, код 1.2 „Помощ за демонстрационни проекти/действия за осведомяване“;

· член 15, код 1.3 „Помощ за обмен на опит“

· член 16, код 2.1 „Помощ за осигуряване на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.2 „Помощ за изготвяне на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.3 „Помощ за обучения на консултанти“
· член 18, код 4.3. „Помощ за инвестиции в земеделска и горска инфраструктура
· член 18, код 4.4 „Помощ за инвестиции в непроизводителни дейности с екологична цел/увеличаване на привлекателността на райони с ВПС“

· член 21, код 7.1 „Помощ за изготвяне на планове за развитие на селата и управление на райони от Натура 2000/ВПС“ (за общини, попадащи в обхвата по Натура 2000)

· член 21, код 7.2 „ Помощ за инвестиции в дребна инфраструктура, вкл. инфраструктура за енергия от възобновяеми източници“

· член 22, код 8.3 „Помощ за разходи за превенция на щети по горите и възстановяване“
· член 22, код 8.4 „Помощ за инвестиции в екологичната стойност/устойчивост на горските екосистеми“

· член 29, код 10.1 „Плащане на поети задължения за агроекология и климат за ха земеделска площ“ (само за торове, пестициди и води, нитратна директива)

· член 30, код 11.1 „Плащания за преминаване към биоземеделие за ха ИЗП“

· член 30, код 11.2 „Плащания за поддържане на биоземеделие за ха ИЗП“

· член 31, код 12.3 „Компенсаторни плащания на ха за земеделски площи в речни басейни с план за управление“

· член 35, код 15.1 „ Плащания за поети задължения за екологични услуги във връзка с горите за ха“ .
· чл. 36 код 16.3. „Помощ за пилотни проекти”
· член 36, код 16.9 „ Помощ за колективни към екологични проекти/практики“

· член 36, код 16.12 „Помощ за изготвяне на планове за управление на горите“

Анализът на доказателствената основа от точка 4  показва специфични проблеми във връзка с:
· Неподходящо използване на водите: замърсявания, нарушен воден баланс и т.н.;

· Непознаване на законодателството, свързано с околната среда от страна на земеделските производители и горските стопани;
· Липсата на познания и съвети, за прилагането на дейности, свързани с опазването на водите от замърсяване

· Неефективно използване на природните ресурси, включително свръх експлоатиране;
· Наличие на стари технологии и съоръжения в хидромелиоративната структура;

· Риск в процеса на осигуряване на вода за земеделските култури и отвеждане на излишните води в земеделските стопанства;
Приоритетна област 4В: Предотвратяване на ерозията на почвите и подобряване на управлението им  

Избрани мерки:

· член 15, код 1.1 „Помощ за обучение/придобиване на умения“;

· член 15, код 1.2 „Помощ за демонстрационни проекти/действия за осведомяване“;

· член 15, код 1.3 „Помощ за обмен на опит“

· член 16, код 2.1 „Помощ за осигуряване на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.2 „Помощ за изготвяне на консултантски услуги“;
· член 16, код 2.3 „Помощ за обучения на консултанти“
· член 18, код 4.4 „Помощ за инвестиции в непроизводителни дейности с екологична цел/увеличаване на привлекателността на райони с ВПС“

· член 21, код 7.1 „Помощ за изготвяне на планове за развитие на селата и управление на райони от Натура 2000/ВПС“ (за общини, попадащи в обхвата по Натура 2000)

· член 21, код 7.2 „ Помощ за инвестиции в дребна инфраструктура, вкл. инфраструктура за енергия от възобновяеми източници“

· член 29, код 10.1 „Плащане на поети задължения за агроекология и климат за ха земеделска площ“ (само за торове, пестициди и води, нитратна директива)

· член 30, код 11.1 „Плащания за преминаване към биоземеделие за ха ИЗП“

· член 30, код 11.2 „Плащания за поддържане на биоземеделие за ха ИЗП“
· член 35, код 15.1 „ Плащания за поети задължения за екологични услуги във връзка с горите за ха“ .

· чл. 36 код 16.3. „Помощ за пилотни проекти”
· член 36, код 16.9 „ Помощ за колективни към екологични проекти/практики“

· член 36, код 16.12 „Помощ за изготвяне на планове за управление на горите“

Анализът на доказателствената основа от точка 4  показва специфични проблеми във връзка с:
· Значителна част от почвите в България са засегнати от деградационни процеси Непознаване на законодателството, свързано с околната среда от страна на земеделските производители и горските стопани;
· Липсата на познания и съвети, за прилагането на дейности, свързани с опазването на водите от замърсяване

· Неефективно използване на природните ресурси, включително свръх експлоатиране;

· Устойчива тенденция към деградация на почвената структура в обработваемите земи;
Приоритет 5:  Насърчаване на ефективността на използване на ресурсите и подкрепа на прехода към нисковъглеродна и устойчива на изменението на климата икономика в секторите земеделие, храни и гори
Предизвикателството е:

· Използването на неправилни технологии при обработка на почвата;

· Използване на технологии в животновъдството, които не са екологосъобразни;
· Подобряване на хидромелиоративната инфраструктура, включително и поливна техника и технология в земеделските стопанства чрез реконструкция и модернизация и въвеждане на ефективно управление на системите;

· Във висока степен необходимата инфраструктура, включително брой и обем язовири.
Целенасочената подкрепа за осигуряване на водата е пряко свързана с:

· Адаптиране на земеделското производство към екстремните прояви на промени в климата;

· Насърчаване на ефективното използване на водата, особено при чувствителните земеделски култури, каквито са зеленчуците и овощните насаждения;

· Защита на водната околна среда;

· Подобряване на статуса на екосистемите;

· Намаляване на негативните последици от наводнения и засушаване.

Това може да се постигне чрез възстановяване и изграждане на хидромелиоративна инфраструктура за постигане на стабилност на земеделската продукция в условия на климатични промени. 
Приоритетна област 5A: Увеличаване на ефективността на потреблението на водата в земеделието

Избрани мерки:

· член 15, код 1.1 „Помощ за обучение/придобиване на умения“;

· член 15, код 1.2 „Помощ за демонстрационни проекти/действия за осведомяване“;

· член 15, код 1.3 „Помощ за обмен на опит“

· член 16, код 2.1 „Помощ за осигуряване на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.3 „Помощ за обучения на консултанти“

· член 18, код 4.1 „Помощ за инвестиции в стопанството“;

· член 18, код 4.3 „Помощ за инвестиции в земеделска и горска инфраструктура“;

· член 36, код 16.2 „Помощ за създаване и управление на оперативни групи по ЕПИ“;

· член 36, код 16.3 „Помощ за пилотни проекти“

Анализът на доказателствената основа от точка 4  показва специфични проблеми във връзка с:
· Неефективно използване на водните ресурси, остаряла инфраструктура, водеща до загуба на водни ресурси

· Наличие на стари технологии и съоръжения в хидромелиоративната структура;

· Риск в процеса на осигуряване на вода за земеделските култури и отвеждане на излишните води в земеделските стопанства;

· Неподходящо използване на водите: замърсявания, нарушен воден баланс и т.н.;

· Непознаване на законодателството, свързано с опазването на водите от страна на земеделските производители и горските стопани;
· Липсата на познания и съвети, за прилагането на дейности, свързани с опазването на водите от замърсяване

Приоритетна област 5Б: Увеличаване на ефективността на потреблението на енергията в земеделието и обработката на храни 

Избрани мерки:

· член 15, код 1.1 „Помощ за обучение/придобиване на умения“;

· член 15, код 1.2 „Помощ за демонстрационни проекти/действия за осведомяване“;

· член 15, код 1.3 „Помощ за обмен на опит“;
· член 16, код 2.1 „Помощ за осигуряване на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.3 „Помощ за обучения на консултанти“;
· член 18, код 4.1 „Помощ за инвестиции в стопанството“;

· член 18, код 4.2 „Помощ за инвестиции в преработка/търговия на селскостопански продукти“;
· член 36, код 16.2 „Помощ за създаване и управление на оперативни групи по ЕПИ“;

· член 36, код 16.3 „Помощ за пилотни проекти“;
Приоритетна област 5В:  Улесняване на доставките и използване на възобновяеми източници на енергия от вторични продукти, отпадъци, остатъци и други нехранителни суровини за целите на биоикономиката

Избрани мерки:

· член 15, код 1.1 „Помощ за обучение/придобиване на умения“;

· член 15, код 1.2 „Помощ за демонстрационни проекти/действия за осведомяване“;

· член 15, код 1.3 „Помощ за обмен на опит“;
· член 16, код 2.1 „Помощ за осигуряване на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.3 „Помощ за обучения на консултанти“;
· член 18, код 4.1 „Помощ за инвестиции в стопанството“;

· член 18, код 4.3 „Помощ за инвестиции в земеделска и горска инфраструктура“;

· член 22, код 8.5 „Помощ за инвестиции в технологии за лесовъдство и първична преработка/търговия“;
· член 36, код 16.2 „Помощ за създаване и управление на оперативни групи по ЕПИ“;

· член 36, код 16.10 „Помощ за сътрудничество между участници в мрежи за доставки за устойчиво производство на биомаса“;
· член 36, код 16.12 „Помощ за изготвяне на планове за управление на горите“

Приоритетна област 5Г: Намаляване на емисиите на парникови газове от селското стопанство
Избрани мерки:

· член 15, код 1.1 „Помощ за обучение/придобиване на умения“;
· член 15, код 1.2 „Помощ за демонстрационни проекти/действия за осведомяване“;

· член 15, код 1.3 „Помощ за обмен на опит“;
· член 16, код 2.1 „Помощ за осигуряване на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.3 „Помощ за обучения на консултанти“;
· член 18, код 4.1 „Помощ за инвестиции в стопанството“;

· член 18, код 4.3 „Помощ за инвестиции в земеделска и горска инфраструктура“;
· член 29, код 10.1 „Плащане на поети задължения за агроекология и климат за ха земеделска площ“;

· чл. 36 код 16.3. „Помощ за пилотни проекти”;

· член 36, код 16.8 „Помощ за съвместно действие за намаляване/адаптиране към измененията на климата“;

· член 36, код 16.9 „Помощ за колективни подходи към екологични проекти/ практики“.
Анализът на доказателствената основа от точка 4  показва специфични проблеми във връзка с:
· Прилагането на подходящи земеделски дейности за намаляване на емисиите от парникови газове от земеделските почви, особено подходящи сеитбообороти с азотфиксиращи  култури

· Управление на деградиралите земеделски земи чрез биологична рекултивация с характерни за района тревни видове; 
· Прилагане на противоерозионни мери и техника за обработка на почвата; 
· Техническото обезпечаване на земеделските стопанства за обработване на почвата/стърнищата
· Информираността и знанията на земеделските производители по отношение на възможностите от използването на растителните остатъци и заплахите от паленето на стърнищата.
· Съхранението и прилагането на оборски тор и въвеждане на нисковъглеродни практики за преработка на оборски тор, например компостиране, преработка в биогаз в анаеробни условия. 

Приоритетна област 5Д: Стимулиране на съхраняването и поглъщането на въглерода в сектора на селското и горското стопанство

Избрани мерки:

· член 15, код 1.1 „Помощ за обучение/придобиване на умения“;

· член 15, код 1.2 „Помощ за демонстрационни проекти/действия за осведомяване“;

· член 15, код 1.3 „Помощ за обмен на опит“;
· член 16, код 2.1 „Помощ за осигуряване на консултантски услуги“;

· член 16, код 2.3 „Помощ за обучения на консултанти“;
· член 18, код 4.4 „Помощ за инвестиции в непроизводителни дейности с екологична цел/увеличаване на привлекателността на райони с ВПС“;
· член 22, код 8.1.1 „Помощ за залесяване/създаване на гористи местности“;

· член 22, код 8.1.2 „Помощ за залесяване/поддръжка на гористи местности“;

· член 22, код 8.2.1 „Помощ за разходи за създаване на агро-лесовъдни системи“;
· член 22, код 8.2.2 „Помощ за разходи за създаване на агро-лесовъдни системи, премия“;

· член 22, код 8.4 „Помощ за инвестиции в екологичната стойност/устойчивост на горските екосистеми“;
· член 22, код 8.5 „Помощ за инвестиции в технологии за лесовъдство и първична преработка/търговия“;

·    член 29, код 10.1 „Плащане на поети задължения за агроекология и климат за ха земеделска площ“;

· чл. 36 код 16.3. „Помощ за пилотни проекти”;

·   член 36, код 16.8 „Помощ за съвместно действие за намаляване/адаптиране към измененията на климата“;
· член 36, код 16.9 „Помощ за колективни подходи към екологични проекти/ практики“.
Анализът на доказателствената основа от точка 4  показва специфични проблеми във връзка с:
· Възстановяването на горския потенциал;
· Съхранение на постоянно затревените площи

· Залесяване на площи на изоставени земеделски земи, гори, ерозирали и застрашени от ерозия територии извън горските територии. 
· Опазване и съхранение на влажни зони в горски територии, торфища, мочурища..
· Възстановяване и поддържане на полезащититните горски пояси и извършване на противоерозионни залесявания
· Опазването и поддържането на гори с висока консервационна стойност и екстензивен подход при тяхното използване.
· Превенция на пожарите в горите, чрез въвеждане на системни за ранно предупреждение
Приоритет 6: Насърчаване на социалното приобщаване, намаляването на бедността и икономическото развитие в селските райони   

Основното предизвикателство е свързано с подсигуряването на благоприятна среда за развитие на стартиращи микропредприятия извън сферата на земеделието и горското стопанство, които да разнообразят местните икономики, да добавят стойност към местните суровини, да създадат нови работни места и платежоспособно търсене включително за местни продукти и услуги.
Това може да се постигне чрез повишаване информираността, знанията и уменията на предприемачите и работната сила включително чрез консултиране, обучение и създаване на възможности за специализирани пътувания и обмени, включването им в мрежи за обмен на информация и добри практики, подсигуряването им с удобни и  лесно достъпни финансови инструменти за осъществяване на инвестициите, подсигуряването им с обучена работна ръка, подобряване на комуникациите им включително чрез интернет, оказване на помощ при промоцията на местно произведените продукти и услуги.
Приоритетна област 6A: Улесняване на диверсификацията, създаването и развитието на малки предприятия и разкриването на работни места
Избрани мерки:
· член 18, код 4.2 „Помощ за инвестиции в преработка/търговия на селскостопански продукти“;

·  член 20, код 6.2 „Стартова помощ за неселскостопански дейности в селски райони“;

· член 20, код 6.4 „Помощ за инвестиции в нестопански дейности“;

· член 22, код 8.5 „Помощ за инвестиции в технологии за лесовъдство и първична преработка/търговия“;

· член 36, код 16.2 „Помощ за създаване и управление на оперативни групи по ЕПИ“;

Анализът на доказателствената основа от точка 4 показва бедност и ниска покупателна способност,  неблагоприятна демографска структура по отношение на възраст и образование, ниска степен на икономическа активност, ниска степен на разнообразие и незадоволително добавяне на стойност в селската икономика, незадоволителен достъп и ниска степен на ползване на интернет  и ИКТ-базирани решения и услуги, а в някои случаи – и затруднена мобилност за местното население.

Всичко това поставя допълнителни бариери пред развитието на стартиращи микропредприятия, особено такива, които се основават на иновативни технологии или стартират нетрадиционни за района икономически дейности. Следователно, за постигането на напредък по тази приоритетна област е необходимо да се положат допълнителни усилия за подсигуряване на благоприятна бизнес-среда за стартиращите микропредприемачи чрез всички възможни инструменти на програмата.
Приоритетна област 6Б: Стимулиране на местното развитие в селските райони
Избрани мерки:
· член 21, код 7.2 „Помощ за инвестиции в дребна инфраструктура, вкл. инфраструктура за енергия от възобновяеми източници“; 

· член 21, код 7.4 „Помощи за инвестиции за местни основни услуги за селското население“; 

· член 21, код 7.5 „Помощ за инвестиции за инфраструктура за отдих/туризъм“;

· член 21, код 7.6 „Помощ за изследвания/инвестиции в културното и природното наследство в селските райони, вкл. райони с ВПС;

· член 43, код 18.1.1 „Помощ за стартовият пакет по ЛИДЕР“

· член 43, код 18.1.2 „Помощ за изграждане на капацитет, обучение и създаване на мрежи за подготовка/създаване на СМР“;

· член 43, код 18.2 „Помощ за изпълнение на операции съгласно СМР“;

· член 44, код 18.3.1 „Подготвителна техническа помощ за сътрудничество“;

· член 44, код 18.3.2 „Помощ на междутериториално сътрудничество (проекти)“ ;

· член 44, код 18.3.3 Помощ за транснационално сътрудничество (проекти);

· член 45, код 18.4 „Помощ за текущи разходи и насърчаване на развитието на СМР“

Анализът на доказателствената основа от точка 4  показва че предприятията в селските райони следва да се справят с тежки предизвикателства в началото на тяхното развитие. Следователно, дейностите по тази приоритетна област на 6-ти приоритет следва в максимална степен да подпомагат усилията на предприемачите подпомагани по предходната приоритетна област 6А. Възможностите за подпомагане са разнообразни и многобройни: подсигуряване на  места за промоция и продажби на местни продукти и услуги, подсигуряване на достъп до надежден интернет и т.н. (виж точка 4 където са изброени потребностите.)

Паралелно на усилията за насърчаване развитието на местните предприемачи, е необходимо да се предприемат действия за планиране, за защита от бедствия и аварии на местното население, за подобряване на качеството на живот чрез подобряване на местните публични услуги, за преминаване към по-зелена икономика. Местните власти могат да бъдат подпомогнати в значителна степен от МИГ по ЛИДЕР при усилията си в горните направления. МИГ по ЛИДЕР имат много по-висока добавена стойност при мобилизирането на местните общности за постигането на общи цели и повишаването на социалния капитал чрез по-добро сцепление между индивидуални намерения за постигане на общ социално-икономически напредък на територията. Следва целенасочено да се подпомага и работи за повишаване нивото и задържане на младите образовани и обучени хора от екипите на МИГ в съответната територия, които са двигател на инициативност, новости и обмен на практики и дейности.
Приоритетна област 6В: Подобряване на достъпа до, използването и качеството на информационните и комуникационните технологии (ИКТ) в селските райони
Избрани мерки:
· член 21, код 7.3 „Помощ за инвестиции в широколентова мрежи, включително услуги за електронното правителство“;

Анализът на доказателствената основа от точка 4  показва от една страна незадоволително ниво на широколентов достъп за населението от селските райони, и недостатъчно възползване от възможностите на интернет от населението като цяло, което важи в още по-голяма сила за неблагоприятната демографска структура на селските райони. 

Подобряването на достъпа до интернет и наличието и ползването на ИКТ-решения при местното управление и развитие са ключови  предпоставки за успеха на дейностите по горните две приоритетни области – на предприемачите, на местните власти и на МИГ по ЛИДЕР. Това в още по-голяма степен е валидно за тези райони и населени места, в които мобилността е затруднена по обективни причини
3.2. Обобщена таблица на интервенционната логика
ЩЕ БЪДЕ ПОПЪЛНЕНА НАКРАЯ СЛЕД ОФОРМЯНЕ НА ЦЕЛИЯ ТЕКСТ.

3.3. Описание на предвижданите действия за опростяване на прилагането на програмата и описание на консултативния капацитет
Междинната и текущите оценки на ПРСР(2007-2013 г.) идентифицираха най-общо причините и препоръчаха предприемането на корективни действия както по отношение минимизирането на установените грешки в условията на Програмата, така и за опростяване и хармонизирането на правилата и процедурите за нейното прилагане. 

В тази връзка, механизмът за въздействие върху основните причини и предприетите действия по опростяване на прилагането на ПРСР (2014-2020 г.) трябва да обхващат всички ключови участници в изпълнението на политиката за развитие на селските райони, както от страна на администрацията, така и по отношение на бенефициента, в т.ч. Управляващия орган, Разплащателната агенция, Комитета по наблюдение, браншовите и партньорски организации и фермерски асоциации, Националната селска мрежа, преките бенефициенти и др. между които трябва да има координирани усилия за постигане на очакваните резултати. 

С оглед минимизиране на първопричините за установените в програмния период 2007-2013 г. най-често констатирани грешки и предприемане на действия по опростяване на прилагането се предвижда предприемането на следните коригиращи и превантивни действия в изпълнението ПРСР(2014-2020г.):

•
Опростяване на условията и критериите за допустимост и облекчаване изискванията към бенефициентите;

•
Опростяване подхода спрямо разходите, чрез използване на опростени варианти за разходите като - фиксирани суми, стандартни таблици за разходите за единица продукт и др., което ще доведе до намаляване на риска от грешки, както и на административната тежест за бенефициентите и ще улесни усвояването на средствата. 

· Цялостно намаляване на административната тежест на бенефициентите чрез интегриран подход за електронна комуникацията между ангажираните администрации.

· Провеждане на информационни семинари, обучение и изготвяне на документи (правила, методики, насоки и др.) с цел предоставяне на по-добра информация относно различни аспекти на изпълнението на Програмата.

· Опростяване на административните процедури и създаване на възможност за електронно кандидатстване, опростяване на заявленията и обработка за проектите на местно ниво за някои от мерките. 

� Виж Приложение 1. Описание на типологията за районите е дадено в Приложение 1А.


� По данни на Евростат, през 2012 година населението е спаднало 7327224 души – спад с над 37000 за една година. 


� Predominantly rural, intermediate, predominantly urban, т.е. „предимно селски” район (или група от региони) се прекласифицира като „междинен” в случите когато е наличен градски център с повече от 200 000 жители, които представляват не по-малко от 25% от цялото население на района; „междинен” район (или група от региони) се прекласифицира като „предимно градски” в случай, че има градски център с население над 500 000 жители, които представляват не по-малко от 25% от цялото население на района; виж Приложение 1А за описание на методиката за класифициране.


� Виж Приложение 1 за данните на Евростат ползвани за анализа на предимно селските, междинните и предимно градските райони на България според типологията на ЕС от 2010 година.


� 16.3% от населението  през 2008 г.


� 23.7 % от заетостта през 2008 г.


� 37.5% от БДС през 2008 г.


� Годишна работна единица, измерена като работно място на пълна заетост.


� Селски район е община, в която няма населено място с население над 30 000 души.


� �HYPERLINK "http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Population_statistics_at_regional_level/bg"�http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Population_statistics_at_regional_level/bg�


� �HYPERLINK "http://www.glbulgaria.bg/en/"�http://www.glbulgaria.bg/en/�


� Broadband coverage in Europe in 2011; Mapping progress towards the coverage objectives of the Digital Agenda; A study prepared for the European Commission DG Communications Networks, Content & Technology


� Визират се „предимно селските райони” на ниво областите (NUTS3) идентифицирани като такива  по типологията на ЕК от 2010


� Бансик 2012, бр.197/октомври 2012 г.


� Съгласно резултатите от  разработката на Балабанова, Сн., Илчева И. Няголов  и колектив. “Оценка на тенденциите на изменението на водните ресурси, при различните сценарии за изменение на климата - пилотна оценка за поречието на р. Струма”, споразумение НИМХ с МОСВ, 2012 г. 


� Moteva, M., V. Kazandjiev, V. Georgieva. 2009. Reference evapotranspiration in Bulgaria and the impact of climate change. Proc. 4th Conf. “Energy Efficiency & Agricultural Engineering, 1-3 Oct., Rousse, Bulgaria, 287-245


Мотева, М., В. Казанджиев, В. Георгиева. 2010. Влияние на климатичните промени върху еталонната евапотранспирация в България. Растениевъдни науки, 47, 2, 181-186


Moteva, M., V. Kazandjiev, V. Georgieva. 2010. Climate change and the hydrothermal and the evapotranspiration conditions in the planning regions of Bulgaria. Proc. 14th Intern. Wat. Tech. Conf. IWTC 2010, 21-23 March, Cairo, Egypt, 3-14


� Подобни тенденции и резултатите има в други разработки  - Маринов, Ив. и колектив, „Климатични промени и влиянието им върху горските екосистеми и водните ресурси във водосбора на река Струма”, 2012 г. 





� Подобни тенденции и резултатите има в други разработки  - Маринов, Ив. и колектив, „Климатични промени и влиянието им върху горските екосистеми и водните ресурси във водосбора на река Струма”, 2012 г. 





� Годишен доклад за състоянието на околната среда 2005 г


� Национален доклад за състоянието и опазването на околната среда в Република България през 2011 г. (издаден 2013 г.)


� Данни на ГД”Земеделие”
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		2006		2006

		2007		2007

		2008		2008

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011



Растениевъдство

Животновъдство

61.3

38.7

55.7

44.3

64.4

35.6

62.4

37.6

63.3

36.7

69.2

30.8



стопанства

		

						Разпределение на стопанствата по специализация в страната

				Години		О б щ о		Стопанства специализирани в отглеждането на:																Смесени стопанства с преобладаващо:																Некласи-фици-рани стопан-ства

								Житни, масло-дайни и проте-инови култури		Други полски култури		Зелен-чуци, цветя и гъби		Лозя		Овощни насаж-дения		Смесени трайни насаж-дения		Говеда с млечно направ-ление		Говеда с месно направ-ление		Говеда с млечно и месно направ-ление		Овце, кози и др. трево-пасни животни		Свине, птици и зайци		Растение-въдство		Отглеж-дане на трево-пасни животни		Отглеж-дане на свине, птици и зайци		Отглеж-дане на полски култури и трево-пасни животни		Отглеж-дане на други култури и животни

				2005		534,613		19,528		56,543		16,630		13,611		6,768		1,913		51,482		717		2,323		57,054		58,073		43,321		47,643		71,856		36,832		49,455		864

				2010		370,222		18,037		45,075		18,223		18,120		11,667		2,324		46,373		1,535		4,765		36,057		28,583		14,607		28,073		22,113		20,618		53,170		982





стр.бвп

		National Accounts by 64 branches - aggregates at current prices [nama_nace64_c]

								Bulgaria

		Last update				04.07.13

		Extracted on				09.07.13

		Source of data				Eurostat

		INDIC_NA				Gross value added (at basic prices)

						Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)

				Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

		UNIT		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Total - All NACE activities		22,202.5		25,858.8		29,518.8		30,011.0		31,044.1		33,323.3		34,074.0		1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9		26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7		6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4		358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		Percentage of total		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3		0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1		2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

		Crop and animal production, hunting and related service activities		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

				6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0

		Forestry and logging		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

				0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3

		Fishing and aquaculture		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

				0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

				3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

				Gross value added (at basic prices)

				Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)

				2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		GDP and main components - Current prices [nama_gdp_c]		26,476.7		30,772.4		35,430.5		34,932.8		36,052.4		38,504.9		39,667.7		40,902.9		42,649.1

		Crop and animal production, hunting and related service activities		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

		Forestry and logging		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

		Fishing and aquaculture		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		GDP and main components - Current prices

				2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		Земеделие		5.8		4.5		5.7		3.9		3.9		4.4		5.2

		Горско стопанство		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.3

		Хранително-вкусова промишленост		2.6		2.7		2.6		2.9		2.7		3.0		3.3

																										3471.3		3314.9		4494.1		3811.4		3821.9		4349.4

																										1992.5		2087.7		2608.4		2515.3		2466.3		2725.2

																										1478.8		1227.2		1885.7		1296.1		1355.7		1624.2

																										138.6		114.7		124.1		178.1		211.3		201.4

																										1340		1112.4		1761.6		1117.9		1144.3		1422.9

																										56.5		250.5		483.7		415.2		466		455.1

																										6789.3		6483.4		8789.7		7454.5		7475.0		8506.7

																										3897.0		4083.2		5101.6		4919.5		4823.7		5330.0

																										2892.3		2400.2		3688.1		2535.0		2651.5		3176.7

																										271.1		224.3		242.7		348.3		413.3		393.9

																										2620.8		2175.7		3445.4		2186.4		2238.1		2783.0

																										110.5		489.9		946.0		812.1		911.4		890.1

				2006		2007		2008		2009		2010		2011

		Растениевъдство		61.3		55.7		64.4		62.4		63.3		69.2

		Животновъдство		38.7		44.3		35.6		37.6		36.7		30.8

				2006		2007		2008		2009		2010		2011

		Доход по фактори, млн. лв.		563.5		494.4		465.1		435.8		406.5		406.5		1102.110205		966.962352		909.656533		852.350714		795.044895		795.044895

		Предприемачески доход, млн.лв.														2496.5		2111.4		3666.4		2194.4		2242.7		2645.3

		Доход по фактори/ 1 ГРЕ, лв.		2,477.0		2,755.9		4,816.4		3,513.9		3,955.6		4,615.6		4844.59091		5390.071897		9420.059612		6872.591037		7736.481148		9027.328948





стр.бвп

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Земеделие

Горско стопанство

Хранително-вкусова промишленост

%



Data

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Растениевъдство

Животновъдство



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



&A

Page &P

Доход по фактори, млн. лв.

Доход по фактори/ 1 ГРЕ, лв.

Предприемачески доход, млн.лв.



		National Accounts by 64 branches - aggregates at current prices [nama_nace64_c]

		Last update		04.07.13

		Extracted on		09.07.13

		Source of data		Eurostat

		INDIC_NA		Gross value added (at basic prices)

				NACE_R2		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

		UNIT		GEO/TIME		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)		Bulgaria		12,285.2		13,654.6		15,113.5		15,966.7		17,345.5		19,682.2		22,202.5		25,858.8		29,518.8		30,011.0		31,044.1		33,323.3		34,074.0		1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9		26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7		6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4		358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		Percentage of total		Bulgaria		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3		0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1		2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

		Crop and animal production, hunting and related service activities				Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

						12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0

		Forestry and logging				Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

						0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3

		Fishing and aquaculture				Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

						0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products				Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

						2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8
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Доход по фактори на 1 ГРЕ,  лв.

Доход по фактори, млн. лв.

Доход по фактори/ 1 ГРЕ, лв.

Предприемачески доход, млн.лв.
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2994.962479
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2194.4
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2645.3



стопанства

		

						Разпределение на стопанствата по специализация в страната

				Години		О б щ о		Стопанства специализирани в отглеждането на:																Смесени стопанства с преобладаващо:																Некласи-фици-рани стопан-ства

								Житни, масло-дайни и проте-инови култури		Други полски култури		Зелен-чуци, цветя и гъби		Лозя		Овощни насаж-дения		Смесени трайни насаж-дения		Говеда с млечно направ-ление		Говеда с месно направ-ление		Говеда с млечно и месно направ-ление		Овце, кози и др. трево-пасни животни		Свине, птици и зайци		Растение-въдство		Отглеж-дане на трево-пасни животни		Отглеж-дане на свине, птици и зайци		Отглеж-дане на полски култури и трево-пасни животни		Отглеж-дане на други култури и животни

				2005		534,613		19,528		56,543		16,630		13,611		6,768		1,913		51,482		717		2,323		57,054		58,073		43,321		47,643		71,856		36,832		49,455		864

				2010		370,222		18,037		45,075		18,223		18,120		11,667		2,324		46,373		1,535		4,765		36,057		28,583		14,607		28,073		22,113		20,618		53,170		982





стр.бвп

		National Accounts by 64 branches - aggregates at current prices [nama_nace64_c]

								Bulgaria

		Last update				04.07.13

		Extracted on				09.07.13

		Source of data				Eurostat

		INDIC_NA				Gross value added (at basic prices)

						Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)

				Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

		UNIT		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Total - All NACE activities		22,202.5		25,858.8		29,518.8		30,011.0		31,044.1		33,323.3		34,074.0		1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9		26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7		6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4		358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		Percentage of total		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3		0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1		2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

		Crop and animal production, hunting and related service activities		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

				6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0

		Forestry and logging		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

				0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3

		Fishing and aquaculture		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

				0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

				3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

				Gross value added (at basic prices)

				Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)

				2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		GDP and main components - Current prices [nama_gdp_c]		26,476.7		30,772.4		35,430.5		34,932.8		36,052.4		38,504.9		39,667.7		40,902.9		42,649.1

		Crop and animal production, hunting and related service activities		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

		Forestry and logging		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

		Fishing and aquaculture		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		GDP and main components - Current prices

				2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		Земеделие		5.8		4.5		5.7		3.9		3.9		4.4		5.2

		Горско стопанство		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.3

		Хранително-вкусова промишленост		2.6		2.7		2.6		2.9		2.7		3.0		3.3

																										3471.3		3314.9		4494.1		3811.4		3821.9		4349.4

																										1992.5		2087.7		2608.4		2515.3		2466.3		2725.2

																										1478.8		1227.2		1885.7		1296.1		1355.7		1624.2

																										138.6		114.7		124.1		178.1		211.3		201.4

																										1340		1112.4		1761.6		1117.9		1144.3		1422.9

																										56.5		250.5		483.7		415.2		466		455.1

																										6789.3		6483.4		8789.7		7454.5		7475.0		8506.7

																										3897.0		4083.2		5101.6		4919.5		4823.7		5330.0

																										2892.3		2400.2		3688.1		2535.0		2651.5		3176.7

																										271.1		224.3		242.7		348.3		413.3		393.9

																										2620.8		2175.7		3445.4		2186.4		2238.1		2783.0

																										110.5		489.9		946.0		812.1		911.4		890.1

				2006		2007		2008		2009		2010		2011

		Растениевъдство		61.3		55.7		64.4		62.4		63.3		69.2

		Животновъдство		38.7		44.3		35.6		37.6		36.7		30.8

				2006		2007		2008		2009		2010		2011

		Доход по фактори, млн. лв.		1395.8		1362.5		2240.1		1531.3		1607.9		1876.2		2729.947514		2664.818375		4381.254783		2994.962479		3144.779057		3669.528246

		Предприемачески доход, млн.лв.														2496.5		2111.4		3666.4		2194.4		2242.7		2645.3

		Доход по фактори/ 1 ГРЕ, лв.		2490.7		2755.9		5078.4		3831.2		3912.3		5031.5		4871.385781		5390.071897		9932.487072		7493.175896		7651.793709		9840.758645

		Брутообразуване на основен капитал за селскостопански продукти		153.2		168		158.4		87.9		140.6		140.7				http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:VvtjdijsQboJ:ue-varna.bg/uploads/bibl/tom3/Sb_tom%25203_DK.pdf+%D0%B4%D1%8F%D0%BB+%D0%BD%D0%B0+%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B5+%D0%B2+%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0

		Брутообразуване на основен капитал за неселскостопански продукти		120.5		155.1		253.4		221.5		158.3		207.9

		Основен капитал		97.1		122.9		226.3		200.5		137.4		180.7

		Нетно брутообразуване		2.6		98.7		169.1		-39		-114.4		-45.2

		Площи с винено грозде, хил.ха.		65.3		70.4		78.7		51.6		46.8		43.7

		Площи с плодове, хил.ха.		26		28.4		22		24.3		38.8		38.6

		Площи със зеленчуци, хил.ха.		38		25.4		25.4		26.8		22.9		25

		Производство на винено грозде, хил.т.		293.6		341.8		345.6		255.3		210.4		228.5

		Производство на плодове, хил.т.		116		104.6		90.7		106.2		152.1		163.1

		Производство на зеленчуци, хил.т.		780.5		489.4		506.9		 491,8		480.5		447.3
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		National Accounts by 64 branches - aggregates at current prices [nama_nace64_c]

		Last update		04.07.13

		Extracted on		09.07.13

		Source of data		Eurostat

		INDIC_NA		Gross value added (at basic prices)

				NACE_R2		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

		UNIT		GEO/TIME		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)		Bulgaria		12,285.2		13,654.6		15,113.5		15,966.7		17,345.5		19,682.2		22,202.5		25,858.8		29,518.8		30,011.0		31,044.1		33,323.3		34,074.0		1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9		26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7		6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4		358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		Percentage of total		Bulgaria		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3		0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1		2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

		Crop and animal production, hunting and related service activities				Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

						12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0

		Forestry and logging				Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

						0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3

		Fishing and aquaculture				Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

						0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products				Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5
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		Година		Средно-

				годишен

				валеж, мм

		1999		638

		2000		375

		2001		531

		2002		737

		2003		561

		2004		604

		2005		895

		2006		604

		2007		645

		2008		468		-0.2280701754

		2009		611

		2010

		среден валеж мм		606.2727272727

				0.7659574468
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										Доставена вода за напояване

		Година		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Доставена вода млн. m3		208.88		196.07		98.79		212.54		169.17		146.31		169.33		156.21		137.99		160.25		236.21		265.39		287.15		297.04

																										фиг.3
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						За напояване		За други селскостопански нужди		Услуги		Домакинства		Индустрия

						6.02%		0.62%		1.38%		5.52%		86.45%		0.93

						За напояване		За други селскостопански нужди		общо

						5.88%		0.53%		6.41%		93.59%

						За напояване		За други селскостопански нужди		общо

						5.88%		0.53%		93.59%

						4821.28

						283.28				0.0588

						308.90

						25.63		25.62739		0.005315478

						За напояване		Други

						irrigation		industry,  domestic  supply, etc.

						5.88%		94.12%

																														фиг. 1



Source: Statistical Yearbook of Bulgaria
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Източник: Национален статистически институт

ИЗПОЛЗВАНА ВОДА ПРЕЗ 2009 г.
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Източник: Национален статистически.институт

Използвана вода 2010
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Source: Statistical Yearbook of Bulgaria
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Източник: Национален статистически институт

напояване

индустрия,  битови нужди и др.

ИЗПОЛЗВАНА ВОДА 2010



		9.1. ИЗЗЕТА ВОДА ПО ВОДОИЗТОЧНИЦИ И ВИД ВОДОСНАБДЯВАНЕ ОБЩО ЗА СТРАНАТА

																						Млн.куб.м/год.

		Напоителни системи		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Иззета вода от водоизточници/ water abstravtion		1165.84		854.86		734.85		1086.37		889.88		690.56		861.84		997.81		987.99		961.76		915.10

		Доставена вода		212.54		169.17		146.31		169.33		156.21		137.99		160.25		236.21		265.39		287.15		297.04

		Загуби		953.30		685.70		588.54		917.04		733.67		552.57		701.59		761.61		722.60		674.61		618.06

		Загуби %		81.77		80.21		80.09		84.41		82.45		80.02		81.41		76.33		73.14		70.14		67.54

																														фиг. 4

																Фиг.  Иззета, доставена вода за напояване и загуби на вода за периода 2000-2010 г. (Източник: НСИ)
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				1989		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Годни площи хил. ha				676.014		631.778		577.859		541.779		541.779		541.779		541.779		541.779		541.779		541.779		541.779		541.779		541.779		541.779

		Напоявани площи хил. ha		1283.000		42.764		41.383		23.738		48.200		38.365		30.880		34.683		26.602		18.800		22.888		39.744		45.510		39.91		30.046

		% на напоявани площи спрямо годни				6.33		6.55		4.11		8.90		7.08		5.70		6.40		4.91		3.47		4.22		7.34		8.40		7.37		5.55

		Източник: МЗГ				заб. няма данни за няма данни за годни за напояване площи след 2001 г.

		Годни за напояване площи - 5,418 млн.дка (по данни от преброяване 31.12.1999 г.)

																																																		фиг. 2



Източник: НСИ
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(103 ha)

Източник: Аграрни доклади
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Area equiped for irrigation vs. irrigated area 1997-2010
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				1989		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Напоявани площи хил. ha		1283.000		42.764		41.383		23.738		48.200		38.365		30.880		34.683		26.602		18.800		22.888		39.744		45.510		39.91		30.046

		% на напоявани площи спрямо годни				6.33		6.55		4.11		8.9		7.08														.

		Източник: МЗГ				заб. няма данни за няма данни за годни за напояване площи след 2001 г.

		Годни за напояване площи - 5,418 млн.дка (по данни от преброяване 31.12.1999 г.)

		Area equipped for irrigation

																																																		фиг. 2

				1989		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

				1283.000

						42.764		41.383		23.738		48.200		38.365		30.880		34.683		26.602		18.800		22.888		39.744		45.510		39.91		30.046

																																		brh= 2
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Източник:  Аграрни доклади
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		2008		2008		2008		2008		2008		2008

		2009		2009		2009		2009		2009		2009

		2010		2010		2010		2010		2010		2010
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хил.тона

хил.ха

Площи с винено грозде, хил.ха.

Площи с плодове, хил.ха.

Производство на винено грозде, хил.т.

Производство на плодове, хил.т.

Площи със зеленчуци, хил.ха.

Производство на зеленчуци, хил.т.
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стопанства

		

						Разпределение на стопанствата по специализация в страната

				Години		О б щ о		Стопанства специализирани в отглеждането на:																Смесени стопанства с преобладаващо:																Некласи-фици-рани стопан-ства

								Житни, масло-дайни и проте-инови култури		Други полски култури		Зелен-чуци, цветя и гъби		Лозя		Овощни насаж-дения		Смесени трайни насаж-дения		Говеда с млечно направ-ление		Говеда с месно направ-ление		Говеда с млечно и месно направ-ление		Овце, кози и др. трево-пасни животни		Свине, птици и зайци		Растение-въдство		Отглеж-дане на трево-пасни животни		Отглеж-дане на свине, птици и зайци		Отглеж-дане на полски култури и трево-пасни животни		Отглеж-дане на други култури и животни

				2005		534,613		19,528		56,543		16,630		13,611		6,768		1,913		51,482		717		2,323		57,054		58,073		43,321		47,643		71,856		36,832		49,455		864

				2010		370,222		18,037		45,075		18,223		18,120		11,667		2,324		46,373		1,535		4,765		36,057		28,583		14,607		28,073		22,113		20,618		53,170		982





стр.бвп

		National Accounts by 64 branches - aggregates at current prices [nama_nace64_c]

								Bulgaria

		Last update				04.07.13

		Extracted on				09.07.13

		Source of data				Eurostat

		INDIC_NA				Gross value added (at basic prices)

						Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)

				Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

		UNIT		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Total - All NACE activities		22,202.5		25,858.8		29,518.8		30,011.0		31,044.1		33,323.3		34,074.0		1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9		26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7		6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4		358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		Percentage of total		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3		0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1		2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

		Crop and animal production, hunting and related service activities		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

				6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0

		Forestry and logging		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

				0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3

		Fishing and aquaculture		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

				0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

				3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

				Gross value added (at basic prices)

				Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)

				2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		GDP and main components - Current prices [nama_gdp_c]		26,476.7		30,772.4		35,430.5		34,932.8		36,052.4		38,504.9		39,667.7		40,902.9		42,649.1

		Crop and animal production, hunting and related service activities		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

		Forestry and logging		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

		Fishing and aquaculture		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		GDP and main components - Current prices

				2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		Земеделие		5.8		4.5		5.7		3.9		3.9		4.4		5.2

		Горско стопанство		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.3

		Хранително-вкусова промишленост		2.6		2.7		2.6		2.9		2.7		3.0		3.3

																										3471.3		3314.9		4494.1		3811.4		3821.9		4349.4

																										1992.5		2087.7		2608.4		2515.3		2466.3		2725.2

																										1478.8		1227.2		1885.7		1296.1		1355.7		1624.2

																										138.6		114.7		124.1		178.1		211.3		201.4

																										1340		1112.4		1761.6		1117.9		1144.3		1422.9

																										56.5		250.5		483.7		415.2		466		455.1

																										6789.3		6483.4		8789.7		7454.5		7475.0		8506.7

																										3897.0		4083.2		5101.6		4919.5		4823.7		5330.0

																										2892.3		2400.2		3688.1		2535.0		2651.5		3176.7

																										271.1		224.3		242.7		348.3		413.3		393.9

																										2620.8		2175.7		3445.4		2186.4		2238.1		2783.0

																										110.5		489.9		946.0		812.1		911.4		890.1

				2006		2007		2008		2009		2010		2011

		Растениевъдство		61.3		55.7		64.4		62.4		63.3		69.2

		Животновъдство		38.7		44.3		35.6		37.6		36.7		30.8

				2006		2007		2008		2009		2010		2011

		Доход по фактори, млн. лв.		563.5		494.4		465.1		435.8		406.5		406.5		1102.110205		966.962352		909.656533		852.350714		795.044895		795.044895

		Предприемачески доход, млн.лв.														2496.5		2111.4		3666.4		2194.4		2242.7		2645.3

		Доход по фактори/ 1 ГРЕ, лв.		2,477.0		2,755.9		4,816.4		3,513.9		3,955.6		4,615.6		4844.59091		5390.071897		9420.059612		6872.591037		7736.481148		9027.328948

		Брутообразуване на основен капитал за селскостопански продукти		153.2		168		158.4		87.9		140.6		140.7				http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:VvtjdijsQboJ:ue-varna.bg/uploads/bibl/tom3/Sb_tom%25203_DK.pdf+%D0%B4%D1%8F%D0%BB+%D0%BD%D0%B0+%D0%BA%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%82%D0%B5+%D0%B2+%D0%B7%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0

		Брутообразуване на основен капитал за неселскостопански продукти		120.5		155.1		253.4		221.5		158.3		207.9

		Основен капитал		97.1		122.9		226.3		200.5		137.4		180.7

		Нетно брутообразуване		2.6		98.7		169.1		-39		-114.4		-45.2

		Площи с винено грозде, хил.ха.		65.3		70.4		78.7		51.6		46.8		43.7

		Площи с плодове, хил.ха.		26		28.4		22		24.3		38.8		38.6

		Площи със зеленчуци, хил.ха.		38		25.4		25.4		26.8		22.9		25

		Производство на винено грозде, хил.т.		293.6		341.8		345.6		255.3		210.4		228.5

		Производство на плодове, хил.т.		116		104.6		90.7		106.2		152.1		163.1

		Производство на зеленчуци, хил.т.		780.5		489.4		506.9		 491,8		480.5		447.3
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		National Accounts by 64 branches - aggregates at current prices [nama_nace64_c]

		Last update		04.07.13

		Extracted on		09.07.13

		Source of data		Eurostat

		INDIC_NA		Gross value added (at basic prices)

				NACE_R2		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

		UNIT		GEO/TIME		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)		Bulgaria		12,285.2		13,654.6		15,113.5		15,966.7		17,345.5		19,682.2		22,202.5		25,858.8		29,518.8		30,011.0		31,044.1		33,323.3		34,074.0		1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9		26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7		6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4		358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		Percentage of total		Bulgaria		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3		0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1		2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

		Crop and animal production, hunting and related service activities				Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

						12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0

		Forestry and logging				Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

						0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3

		Fishing and aquaculture				Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

						0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products				Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

						2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8
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стопанства

		

						Разпределение на стопанствата по специализация в страната

				Години		О б щ о		Стопанства специализирани в отглеждането на:																Смесени стопанства с преобладаващо:																Некласи-фици-рани стопан-ства

								Житни, масло-дайни и проте-инови култури		Други полски култури		Зелен-чуци, цветя и гъби		Лозя		Овощни насаж-дения		Смесени трайни насаж-дения		Говеда с млечно направ-ление		Говеда с месно направ-ление		Говеда с млечно и месно направ-ление		Овце, кози и др. трево-пасни животни		Свине, птици и зайци		Растение-въдство		Отглеж-дане на трево-пасни животни		Отглеж-дане на свине, птици и зайци		Отглеж-дане на полски култури и трево-пасни животни		Отглеж-дане на други култури и животни

				2005		534,613		19,528		56,543		16,630		13,611		6,768		1,913		51,482		717		2,323		57,054		58,073		43,321		47,643		71,856		36,832		49,455		864

				2010		370,222		18,037		45,075		18,223		18,120		11,667		2,324		46,373		1,535		4,765		36,057		28,583		14,607		28,073		22,113		20,618		53,170		982





стр.бвп

		National Accounts by 64 branches - aggregates at current prices [nama_nace64_c]

								Bulgaria

		Last update				04.07.13

		Extracted on				09.07.13

		Source of data				Eurostat

		INDIC_NA				Gross value added (at basic prices)

						Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)

				Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

		UNIT		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Total - All NACE activities		22,202.5		25,858.8		29,518.8		30,011.0		31,044.1		33,323.3		34,074.0		1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9		26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7		6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4		358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		Percentage of total		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3		0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1		2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

		Crop and animal production, hunting and related service activities		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

				6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0

		Forestry and logging		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

				0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3

		Fishing and aquaculture		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

				0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

				3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

				Gross value added (at basic prices)

				Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)

				2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		GDP and main components - Current prices [nama_gdp_c]		26,476.7		30,772.4		35,430.5		34,932.8		36,052.4		38,504.9		39,667.7		40,902.9		42,649.1

		Crop and animal production, hunting and related service activities		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

		Forestry and logging		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

		Fishing and aquaculture		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		GDP and main components - Current prices

				2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		Земеделие		5.8		4.5		5.7		3.9		3.9		4.4		5.2

		Горско стопанство		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.3

		Хранително-вкусова промишленост		2.6		2.7		2.6		2.9		2.7		3.0		3.3

																										3471.3		3314.9		4494.1		3811.4		3821.9		4349.4

																										1992.5		2087.7		2608.4		2515.3		2466.3		2725.2

																										1478.8		1227.2		1885.7		1296.1		1355.7		1624.2

																										138.6		114.7		124.1		178.1		211.3		201.4

																										1340		1112.4		1761.6		1117.9		1144.3		1422.9

																										56.5		250.5		483.7		415.2		466		455.1

																										6789.3		6483.4		8789.7		7454.5		7475.0		8506.7

																										3897.0		4083.2		5101.6		4919.5		4823.7		5330.0

																										2892.3		2400.2		3688.1		2535.0		2651.5		3176.7

																										271.1		224.3		242.7		348.3		413.3		393.9

																										2620.8		2175.7		3445.4		2186.4		2238.1		2783.0

																										110.5		489.9		946.0		812.1		911.4		890.1

				2006		2007		2008		2009		2010		2011

		Растениевъдство		61.3		55.7		64.4		62.4		63.3		69.2

		Животновъдство		38.7		44.3		35.6		37.6		36.7		30.8

				2006		2007		2008		2009		2010		2011

		Доход по фактори, млн. лв.		563.5		494.4		465.1		435.8		406.5		406.5		1102.110205		966.962352		909.656533		852.350714		795.044895		795.044895

		Предприемачески доход, млн.лв.														2496.5		2111.4		3666.4		2194.4		2242.7		2645.3

		Доход по фактори/ 1 ГРЕ, лв.		2,477.0		2,755.9		4,816.4		3,513.9		3,955.6		4,615.6		4844.59091		5390.071897		9420.059612		6872.591037		7736.481148		9027.328948

		Брутообразуване на основен капитал за селскостопански продукти		153.2		168		158.4		87.9		140.6		140.7

		Брутообразуване на основен капитал за неселскостопански продукти		120.5		155.1		253.4		221.5		158.3		207.9

		Основен капитал		97.1		122.9		226.3		200.5		137.4		180.7

		Нетно брутообразуване		2.6		98.7		169.1		-39		-114.4		-45.2
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Брутообразуване на основен капитал за селскостопански продукти
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		National Accounts by 64 branches - aggregates at current prices [nama_nace64_c]

		Last update		04.07.13

		Extracted on		09.07.13

		Source of data		Eurostat

		INDIC_NA		Gross value added (at basic prices)

				NACE_R2		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

		UNIT		GEO/TIME		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)		Bulgaria		12,285.2		13,654.6		15,113.5		15,966.7		17,345.5		19,682.2		22,202.5		25,858.8		29,518.8		30,011.0		31,044.1		33,323.3		34,074.0		1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9		26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7		6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4		358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		Percentage of total		Bulgaria		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3		0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1		2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

		Crop and animal production, hunting and related service activities				Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

						12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0

		Forestry and logging				Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

						0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3

		Fishing and aquaculture				Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

						0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products				Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

						2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8
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стопанства

		

						Разпределение на стопанствата по специализация в страната

				Години		О б щ о		Стопанства специализирани в отглеждането на:																Смесени стопанства с преобладаващо:																Некласи-фици-рани стопан-ства

								Житни, масло-дайни и проте-инови култури		Други полски култури		Зелен-чуци, цветя и гъби		Лозя		Овощни насаж-дения		Смесени трайни насаж-дения		Говеда с млечно направ-ление		Говеда с месно направ-ление		Говеда с млечно и месно направ-ление		Овце, кози и др. трево-пасни животни		Свине, птици и зайци		Растение-въдство		Отглеж-дане на трево-пасни животни		Отглеж-дане на свине, птици и зайци		Отглеж-дане на полски култури и трево-пасни животни		Отглеж-дане на други култури и животни

				2005		534,613		19,528		56,543		16,630		13,611		6,768		1,913		51,482		717		2,323		57,054		58,073		43,321		47,643		71,856		36,832		49,455		864

				2010		370,222		18,037		45,075		18,223		18,120		11,667		2,324		46,373		1,535		4,765		36,057		28,583		14,607		28,073		22,113		20,618		53,170		982





стр.бвп

		National Accounts by 64 branches - aggregates at current prices [nama_nace64_c]

								Bulgaria

		Last update				04.07.13

		Extracted on				09.07.13

		Source of data				Eurostat

		INDIC_NA				Gross value added (at basic prices)

						Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)

				Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

		UNIT		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Total - All NACE activities		22,202.5		25,858.8		29,518.8		30,011.0		31,044.1		33,323.3		34,074.0		1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9		26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7		6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4		358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		Percentage of total		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3		0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1		2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

		Crop and animal production, hunting and related service activities		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

				6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0

		Forestry and logging		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

				0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3

		Fishing and aquaculture		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

				0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

				3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

				Gross value added (at basic prices)

				Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)

				2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		GDP and main components - Current prices [nama_gdp_c]		26,476.7		30,772.4		35,430.5		34,932.8		36,052.4		38,504.9		39,667.7		40,902.9		42,649.1

		Crop and animal production, hunting and related service activities		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

		Forestry and logging		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

		Fishing and aquaculture		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		GDP and main components - Current prices

				2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2013		2014

		Земеделие		5.8		4.5		5.7		3.9		3.9		4.4		5.2

		Горско стопанство		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.3

		Хранително-вкусова промишленост		2.6		2.7		2.6		2.9		2.7		3.0		3.3

				2006		2007		2008		2009		2010		2011

		Растениевъдство		61.3		55.7		64.4		62.4		63.3		69.2

		Животновъдство		38.7		44.3		35.6		37.6		36.7		30.8

				2006		2007		2008		2009		2010		2011

		Доход по фактори, млн. лв.		563.5		494.4		465.1		435.8		406.5		406.5		1102.110205		966.962352		909.656533		852.350714		795.044895		795.044895

		Предприемачески доход, млн.лв.														2496.5		2111.4		3666.4		2194.4		2242.7		2645.3

		Доход по фактори/ 1 ГРЕ, лв.		2,477.0		2,755.9		4,816.4		3,513.9		3,955.6		4,615.6		4844.59091		5390.071897		9420.059612		6872.591037		7736.481148		9027.328948
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		National Accounts by 64 branches - aggregates at current prices [nama_nace64_c]

		Last update		04.07.13

		Extracted on		09.07.13

		Source of data		Eurostat

		INDIC_NA		Gross value added (at basic prices)

				NACE_R2		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Total - All NACE activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

		UNIT		GEO/TIME		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Millions of euro (from 1.1.1999)/Millions of ECU (up to 31.12.1998)		Bulgaria		12,285.2		13,654.6		15,113.5		15,966.7		17,345.5		19,682.2		22,202.5		25,858.8		29,518.8		30,011.0		31,044.1		33,323.3		34,074.0		1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9		26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7		6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4		358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

		Percentage of total		Bulgaria		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3		0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1		2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8

		Crop and animal production, hunting and related service activities				Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities		Crop and animal production, hunting and related service activities

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						1,518.9		1,632.4		1,635.5		1,629.8		1,694.8		1,615.5		1,535.9		1,382.2		2,019.3		1,370.0		1,422.2		1,690.1		2,056.9

						12.4		12.0		10.8		10.2		9.8		8.2		6.9		5.3		6.8		4.6		4.6		5.1		6.0

		Forestry and logging				Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging		Forestry and logging

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						26.6		21.5		25.3		30.0		32.5		40.3		47.4		53.7		83.3		73.8		89.8		97.3		104.7

						0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.2		0.3		0.2		0.3		0.3		0.3

		Fishing and aquaculture				Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture		Fishing and aquaculture

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						6.2		6.5		7.1		6.8		6.9		8.1		8.3		8.0		10.0		9.0		9.5		11.8		18.4

						0.1		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.0		0.1

		Manufacture of food products; beverages and tobacco products				Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products		Manufacture of food products; beverages and tobacco products

						2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

						358.9		417.0		441.0		536.1		490.2		618.9		694.6		826.6		924.0		1,005.0		961.0		1,156.4		1,304.5

						2.9		3.1		2.9		3.4		2.8		3.1		3.1		3.2		3.1		3.3		3.1		3.5		3.8






