Вариант към 15 март 2013
За дискусия
Становище по предложените мерки за намаляване на административната тежест за бенефициентите, които са обект на дискусия в рамките на подготовката на бъдещото Споразумение за партньорство за програмния период 2014-2020

Настоящото становище е изработено и съгласувано в рамките на широка мрежа от граждански организации. Ние сме обединени в желанието си да подкрепят процеса на програмиране на средствата от европейските структурни фондове за периода 2014 г. – 2020 г. с оглед обвързването му със съществуващото положение в България и подобряване благосъстоянието на нацията. 
Нееднократно ние гражданските организации сме алармирали за изключително тежката административна тежест при оценката и изпълнението на проектите по оперативните програми. Нашето разбиране е, че процедурите по оценка и изпълнение на предложенията за проекти са съществен механизъм, който може да допринесе в положителна посока  за повишаване на прозрачността при управление на средствата от Структурните и Кохезионния фонд в България. Освен това подобряването на тези механизми ще доведе до намаляване на корупцията и гарантиране на достъп до финансиране за проекти, които водят не само до количествени разултати, но и до съществена качествена промяна в общностите. Налице са очаквания към страната ни както от страна на гражданското общество, така и на Европейската комисия,  да се подобри борбата с корупцията в следващия програмен период, както и да се гарантира олекотен административен процес на ниво оценка и изпълнение на проектите. 

Нашият основен коментар, като участници в работната група е да се обърне внимание не само върху намаляване на административната тежест на ниво одобрение но и на ниво изпълнение на проектите. Ето и нашите предложения:

1. Необходимо е да се преустанови изискването за копиране на всички отчетни документи в три екземпляра. Нашето предложение е да остане само едно копие на финансовите и техническите документи, които да се предават на управляващия орган. Това ще намали излишната хартия и обработването на прекалено голям обем от документация, както сред бенефициентите, така и в управляващите органи на оперативните програми.  

2. Необходимо е и смекчаване на изискването на финансовите документи за извършени разходи. В момента за извършен разход по проект от оперативна програма се представят от 3 до 8 документа при положение, че съобразно счетоводните стандарти в страната разходно-оправдателния документ е един и в редки случаи до два документа. Трябва да бъдат установени единни специфични изисквания за отчитане към всички оперативни програми, като се направи групиране на разходите и изискваните документи към тях. Не  е добра практика за един разход да се изискват повече от три документа, доказващи извършеното плащане.
3. В административните разходи на проектите не трябва да влизат разходите за координация и изпълнение на проекта, тъй като това са преки разходи за изпълнението на проектите.  По всички програмни схеми на европейско ниво разходите за координация и управление на проектите са в частта преки разходи за дейността. 
 Ето и нашите конкретни предложения върху които настояваме да се обърне внимание в работната група в Проект на Продукт 21 Намаляване на административната тежест, точка 3.2 Подготовка на проектни предложения:
1. Предложената (стр.9/16) в проекта опростена оценка, под определен праг на съ-финансиране ще позволи един държавен служител да прави контрол за съответствие на представените проекти, без свикване на комисия, по реда на тяхното подаване и единствено на базата на обективно измерими критерии. Според нас, това би позволило нулев контрол за качество на предложените проекти,  възможност първите подали да получат финансиране, което не е практика, която би довела до повишаване на качеството, както и не би гарантирало прозрачност на процедурата. 
2. В проекта са използвани термини като „малки“ или „опростени“ проекти, за които няма ясни дефиниции и характеристики.  На стр. 15/16, точка 7 е посочена категория „малки проекти“ с максимален размер на БФП до 100 000 лв., за които се предлага да подлежат на опростена процедура по оценка, изпълнение и контрол. Считаме, че определянето на финансов праг, който анулира наличието на оценка по същество на проекта, е неприемливо.  
3. Когато  бенефициентите по дадена процедура са конкретни бенефициенти, проектът залага процедура за директно предоставяне (стр. 9/16) без етап подготовка и оценка на предложенията. Такъв подход залага риск за нулев конкрол за качество на проектите и целите на съ-финансираните   средства, който създава предпоставки за чисто административен подход при управление на поректите без  залагане на индикатори, които следят качествена промяна. Нещо повече предлагаме тук на ниво оценка на проектите с конкретен бенифициент и директно предоставяне на финансиране предлагаме да бъдат сформирани независими комисии за оценка на предложения проект. През настоящия програмен период са налице множество примери, в които държавна институция управлява проект, чийто бюджет е структуриран като бюджет за издръжка на институция или се допълват дейности на администрацията. Средствата от Европейския съюз трябва да подкрепят пилотиране на нови практики, иновации и развитие в различните сфери, а не да бъдат използвани за финансиране на издръжка на институции или услуги, които трябва да бъдат поети от държавният бюджет с цел осигуряване на устойчивост.  Конкретен пример са услугите „Личен асистент”, „Социален асистент” и „Домашен помощник”, които следва да бъдат регламентирани и финансово осигурени по законов път, за да се избегне едногодишният проектен цикъл и прехвърлянето на потребителите на услуги на различни доставчици всяка година, което рефлектира върху потребителите и подкрепата, която получават.  

4. За нас е неприемлово и предложението за ползване само на обективни и количествени индикатори. Измерване на промяната и отчитане на резултати само чрез количествени индикатори е сериозен риск за постигане на устойчива съдържателна промяна на съществуващи политики и практики. Подобен подход би поставил в риск осъществяването на релната Кохезионна политика на ЕС в България. Пример за това е подкрепата към различни социални услуги, които се измерват само през количествени индикатори (брой обхванати деца и възрастни, брой разкрити нови услуги и т.н.) без да се следи и отчита промяната в качеството на услугата, доколко тя отговаря на конкрените нужди на бенефициентите и с какво е допринесла за подобряване на техния живот. 
Управлението базирано на резултати (result based management) предполага задължително включване в индикативните апарати на качетвени показатели, които мерят промяната.

5. Добре би било да се изгради в страната единна електронна система като PADOR, която работи на европейско равнище и намалява нивото на хартията и заверяването на различните документи на ниво кандидатстване.   

Като цяло в проекта липсват мерки в посока намаляване на предпоставките за корупция на ниво оценка и намаляване на административната тежест на ниво изпълнение на проекти. Нашето очакване е в рамките на стратегията за по-добър и ефективен процес на управление на средствата от ЕС да бъдат заложени ясни правила за протоколиране на процеса по оценка и ясни регламенти за изпълнение, които да гарантират прозрачността и по-голямата оперативност на изпълнението на проектите в следващия програмен период.
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