	
	Шесто заседание на тематичната работна група

за разработване на оперативна програма

за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020 г.

18 декември 2012 г., 14:00 часа

Гранитна зала, Министерки съвет

	Предмет:
	Шесто заседание на тематичната работна група за разработване на оперативна програма за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020 г.

	Участници:
	Министерство на регионалното развитие и благоустройството

Деница Николова – главен директор на ГД „ПРР”
Иван Попов – началник на отдел „ПОИП”, ГД „ПРР”
Мария Станевска – началник на отдел „ИПП”, ГД „ПРР”
Десислава Йорданова – директор на дирекция „Жилищна политика”

Валери Найденов – държавен експерт, ГД „СПРРАТУ”

Даниела Торлакова-Дали – главен експерт, дирекция „Пътни проекти”

Виолета Ангелиева – директор на дирекция „ТПН”

Наталия Димитрова-Попова – дирекция „ВК”

Огнян Николов – началник на отдел „Устройствени проекти”
Министерски съвет

Кристина Ненкова – дирекция „КВЕС”

Жасмина Донкова – старши експерт, дирекция „Вероизповедания”

Галя Иванова – държавен експерт, ОП „Техническа помощ”

Димитър Карагьозов – дирекция „СРК”

Ирена Николова – главен експерт, дирекция „ПСЕС”
Министерство на икономиката, енергетиката и туризма

Десислава Михалкова – ГД „ЕФК”

Венелина Червенкова – дирекция „Туристическа политика”
Министерство на земеделието и храните

Таня Петрова – дирекция „РСР”
Министерство на образованието, младежта и науката

Красимира Нечева – дирекция „ДСОП”
Министерство на вътрешните работи

Младен Петров – заместник-директор на дирекция „КИС”
Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията

Даниела Калайджийска – дирекция „КПП”
Министерство на околната среда и водите

Светла Иванова – дирекция „КПОС”
Национално сдружение на общините в Република България

Мариела Цонева
Агенция „Пътна инфраструктура”

Ангел Ангелов
Държавна агенция за закрила на детето

Стоянка Стоянова
Агенция по обществени поръчки

Димитър Димитров – дирекция МАКОП
Изпълнителна агенция по околна среда

Веселина Рошлева – дирекция МООС
Регионален съвет за развитие – Северен централен район

Пламен Манушев – община Варна
Регионален съвет за развитие – Южен централен район

Снежана Александрова 
Асоциация на индустриалния капитал в България

Борис Радулов
Конфедерация на независимите синдикати в България

Диана Найденова
Българска превославна църква – Българска патриаршия

Христо Мишков Негово Преподобие иеромонарх Никанор
Католическа църква в България

Богдан Паташев
Камара на архитектите

Николай Гълъбов
Национален статистически институт

Весела Пейчева 
Националния съвет за сътрудничество по етническите и интеграционните въпроси

Никола Петков
НПО група 1 Социални организации

Иванка Генова – Влахова – „Национална пациентска организация”
НПО група 2 Екологични организации

Генади Кондарев – ЕС „За Земята”

Йонка Маринова-Стефанова – „Алианс за околна среда” -
НПО група 3 Организации, работещи в сферата на образованието, науката и културата

Асен Дюлгеров – Агенция за устойчиво развитие и евроинтеграция
НПО група 4 Организации, работещи в сферата на политиките за развитие

Георги Коларов - Български съвет за устойчиво развитие
НПО група 5 Други организации, чиято дейност има отношение към тематичните цели и мерки

Ася Добруджалиева – Фондация „Подслон за човечеството”
Конфедерация на труда „Подкрепа”

Нонка Каменова
БСЧП Възраждане

Марио Вълчанов
„ЕКОРИС Саут Ийст Юроп” ЕООД

Даниел Нигохосян

Ралица Ганева 

Цветана Наньова
Обединение „Регионални анализи за 2014+”

Стефан Иванов

„Национален център за териториално развитие” ЕАД

Веселина Троева
ПОВВИК АД

Светла Андреевска

	Протокол:
	Секретариат на ТРГ

	

	Въведение:

	Шестото заседание на тематичната работна група (ТРГ) за разработване на оперативна програма за регионално развитие (ОПРР) за програмен период 2014 – 2020 г. се проведе в Гранитна зала на Министерки съвет.

Присъстваха членове на ТРГ, в това число представители на министерства, агенции, държавни ведомства, Национално сдружение на общините в Република България (НСОРБ), регионални съвети за развитие (РСР) и социално-икономически партньори.


	Откриване на заседанието от г-жа Деница Николова, главен директор на главна дирекция „Програмиране на регионалното развитие” в Министерството на регионалното развитие и благоустройството (МРРБ), ръководител на Управляващия орган (УО) на Оперативна програма „Регионално развитие” 2007–2013г. (ОПРР) и председател на ТРГ за разработване на оперативна програма за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020 г.

	Г-жа Деница Николова откри шестото заседание на ТРГ за изготвяне на ОПРР 2014-2020г. Тя посочи, че вече е избрано работно име на бъдещата ОП – «Региони в растеж». Посланието за следващият програмен период е „Едно по-добро място за живеене”. Това е последното заседание за годината, най-важното, доколкото вече се определя финалния вариант на бъдещата оперативна програма (ОП). Оформят се и последните предложения по отношение на ключовите бенефициенти на ОП, ключови дейности и мерки, индикаторите. Към момента има готовност да бъде представен и първия предварителен вариант на предварителната оценка на новата програма. Най-важното решение, което следва да бъде взето на заседанието е да се приеме, съгласно проектите на регламенти на ЕК, първия проект на ОП „Региони в растеж” и да се даде мандат на председателя на работната група да внесе проекта в работната група по Договора за партньорство през м. януари 2013г., след което ще се изчакат коментарите. Предвижда се следващото заседание на ТРГ да бъде проведено след като се получат и отразят коментарите от работната група по Договора за партньорствои да се прецени до каква степен те са адекватни на всичко обсъждано към момента по програмния документ. При необходимост ще се извърши редакция на част от текстовете. Заседанието е важно и от информативна гледна точка – ще се предостави информация по отношение на работната група, която определя списъка от туристически проекти, които са подкрепени по линия на приоритетна ос „Регионален туризъм” по бъдещата ОП. Ще бъдат коментирани повече ИПГВР от срещата състояла се на 05.12.2012 г. в Бургас с 52-та града, определени съм момента като ключови бенефициенти по приоритетна ос „Устойчиво градско развитие”. Ще се дискутират някои финални елементи по проекта на ОП и с оглед информацията предоставена от членовете на групата за да вземем  решение да внесем програмата в работната група по Договора за партньорство.
 

	Приемане на протокола от петото заседание на ТРГ (26.11.2012г.)

	Деница Николова посочи, че рамките на съгласувателната процедура до 10.12.2012 не са получени коментари по  протокола.

Дадена беше възможност на членовете да изкажат коментари, които до момента не са представени писмено.

Коментари не бяха направени.

Деница Николова предложи вземането на решение:

Решение No. 1:

Работната група одобрява и приема протокола от 5-то заседание на работната група
Решението е прието от членовете на ТРГ.


	Представяне на бенефициентите по бъдещата програма за регионално развитие 2014-2020 г.

	Деница Николова – следващата точка е представяне на бенефициентите по бъдещата оперативна програма „Региони в растеж”. Има ли коментари?
Генади Кондарев, НПО, група 2 «Екологични организации» – Предлагам одобряването на ОП да е последна точка от дневния ред.

Деница Николова – Решението за внасяне на ОП в работната група по Договора за партньорство ще бъде накрая, след като работната група чуе всички презентации по отношение на индикаторите и бенефициентите и по отношение на цялото съдържанието на бъдещата ОП, така че предложението се приема.
По дневния ред – представяне на бенефициентите по бъдещата ОП ”Региони в растеж” – тук става дума основно за приоритетна ос 1 „Устойчиво градско развитие”, там където ще се фокусират нашите мерки и въздействие чрез финансиране на ИПГВР. Както беше казано и на предходното заседание, с оглед полученото становище от НСОРБ, нашият ключов партньор по определяне на бенефициентите за следващият програмен период, направихме допълващ анализ на градовете от ниво 4, които към момента са определени от Националната концепция за пространствено развитие (НКПР) – общо 90 на брой. В допълващия анализ са посочени всички обективни критерии, въз основа на които да бъдат определени конкретните бенефициенти по приоритетна ос 1, вследствие на допълнителни разговори и обосновки, получени от част от градовете, изразили особено мнение – възражение по определения списък от 52-та града. Към настоящия момент НКПР, предвид взети под внимание всички коментари и възражения на НСОРБ, определи нов списък от конкретни бенефициенти, 67 града. За тях ще говори повече проф. Троева. В допълнение, в рамките на утрешния дневен ред на заседанието на МС, се предвижва официалното внасяне на финалния вариант на НКПР, като в рамките на документа в отделно приложение са изнесени тези 67 града. В допълнение, на 05.12.2012 г. проведохме среща в Бургас с 52-та града, които към тази дата бяха определени като конкретни бенефициенти по приоритетна ос 1. На тази среща бяха коментирани основно въпросите по изготвянето на ИПГВР. Ключов елемент в дискусията беше доколко публичните институции, които имат своята инфраструктура на зоните, които са определени от ИПГВР, ще могат да изпълняват своите проекти през тези интегрирани планове. Това, което уточнихме и това, което е възможно като вариант при изготвянето на тези интегрирани планове е всички обекти, които са държавна инфраструктура, да бъдат включени в интегрираните планове в зоните, които са определени в градовете и, съответно, ще бъдат изпълнявани през следващия програмен период в партньорство с общините, като общината ще бъде водещ партньор по отношение на сградите, които са държавна собственост и в рамките на включените проекти, в рамките на ИПГВР. На тази среща също бяха коментирани детайли по изготвянето на интегрираните планове – по какъв начин се определят зоните, най-вече териториалния им обхват, доколкото 32-та града вече са подали своите зони за одобрение от страна на УО. Голяма част от зоните бяха върнати за доработка доколкото тези зони не бяха с приемлив териториален обхват. Когато се оформят зоните те трябва да бъдат с териториален обхват, които да не е по-голям от 55 до 60%, всички останали зони са върнати на градовете за доработка. Към момента имаме 9 одобрени града със зони, които са приемливи за цялата работна група оценяваща зонирането.  Надяваме се до края на м.януари 2013г. да успеем да приключим всички подадени градове и да продължим към следващата стъпка – идентифициране на проекти и последващо внасяне на финалните варианти на ИПГВР. Краят на м.януари е ключов момент доколкото, както е известно, по линия на техническата помощ следва да се финансират градовете за разработване на технически работни проекти. Именно в тази посока е определен края на м.януари за оформяне на финалните решения по отношение на зоните на всички градове подали предложения.

Давам думата на проф. Троева относно окончателния списък от 67 града, които ще бъдат определени за ключови бенефициенти по приоритетна ос 1 заедно с критерии, по които определихме и разширихме списъка от 52 на 67 града. Ще имате възможност за коментари след направеното представяне.

Веселина Троева – НКПР беше съгласувана от различните ведомства и внесена за приемане от МС. Определянето на градовете, които да бъдат бенефициенти по бъдещата ОПРР не е единствената й задача – най-важната е свързана с интегрирането и съпоставянето на целите на различните политики на териториалните и административни органи в страната в постигането на общи цели по пространството на България. Част от работата на НКПР беше свързана с подпомагане изготвянето на новата ОПРР и същевременно да се подпомогне да се разграничи помощта, която да бъде насочена към определени територии, градове на ОПРР и ПРСР. Защитава се модела на умерения полицентризъм. Той се стреми да защити съществуващата мрежа от населени места в страната, сравнително равномерно разпределени, с главни и вторични центрове обвързани с главни и второстепенни оси на развитие, които дават възможност тази мрежа да работи по-устойчиво в следващите години, да може да предоставя достъп с услуги в образование, здравеопазване в съседните населени места, по-малки градове, които са също важни центрове в тази опорна мрежа. Същевременно, тази концентрична мрежа трябва да подаде своите най-важни значими връзки към съседни територии, за да може да се постигне отваряне на националното пространство към мрежи, центрове и оси на развитие от по-високо ниво към съседни на страната държави. 
Каква е системата от критерии, за да се прецени кои градове биха могли да бъдат включени като важни опорни центрове в тази система. Безспорно всички градове от 1-во, 2-ро и 3-то йерархично ниво, 35 на брой, ще влязат приоритетно по ОПРР през следващия програмен период. Ако извадим 3-те града, които нямат интегрирани планове и са от 3-то ниво, и добавим 4-те града, които не са центрове на агломерации – Лом, Велинград, Панагюрище и Петрич, броят става 36. Това са безспорните бенефициенти определени още в началото на настоящия програмен период. На следващите йерархични равнища – 4-то йерархично ниво, с 90 града. В първия етап на преглед и анализ на тези градове, на техния потенциал за развитие, освен населението и динамиката за последните години сме поставили като основно изискване тези градове да бъдат разположени на основна и второстепенна ос на развитие, да бъдат главен обслужващ център за няколко общини, да подкрепят областния център, да играят ролята на балансьор в областта, за да можем да се избегне моноцентричния модел не само на територията на страната и регионите, но и на територията на областите. Същевременно с това поставяме още един критерий за градове, които считаме, че са изключително важни за осъществяване на връзките на страната със съседните страни с тези полицентрични мрежи на държави като Турция, Гърция, Сърбия, Македония и Румъния, които също имат аналогични документи, в които приоритетно е полицентричното развитие. Така че градове разположени в периферията на тези важни оси на полицентричния модел също да получат подкрепа като градове от 4то ниво. В допълнение на този първи етап на преценка, направихме още една стъпка в оценката на градовете, като сме ги оценявали съгласно техните обслужващи функции. По-рано, в презентация пред вас подробно изложих системата от критерии, за да преценим ранга на градовете по отношение на здравеопазване, образование, култура, социални услуги, икономическо развитие, транспортно обслужване и туризъм. Имаше спорове дали туризмът трябва да присъства предвид това, че в известна степен влияе на икономическото развитие. Постигнато беше съгласие, че не можем да даваме относителна тежест на градове, които дължат своето успешно развитие единствено и само на туризма. Особено в критични територии, в които е необходимо мерките да бъдат концентрирани върху възстановяване на околната среда.
Направена е проверка на системата от критерии. Включени са всички обекти, за които са представени най-актуални данни от Министерството на здравеопазването. С тези допълнителни критерии, в 7 групи, като във всяка група влизат от 3 до 8 критерия, е направена втора преценка, кои от тези градове имат потенциал да обслужват една по-голяма територия и обхващат по-голям процент от населението. В резултат на това се получи вариант, при който има определен брой градове за подкрепа, тъй като малко закъсня становището на НСОРБ. В последните 10 дни бяха проведени няколко консултативни срещи, прегледахме отново всички документи, за да бъдат още по-обосновани нашите решения. НСОРБ бяха поканени още в края на м.юни за участието на изготвянето на този документ. В тези дебати се направиха още няколко варианта, за да проверим системата от критерии по повод техните бележки. Не се откриха разминавания. НСОРБ държаха да бъде включено допълнително ЕКАТЕ в България и тук да влязат градовете, които са от 2-ра и 3-та категория, защото класификатора на населените места вече е дълго обсъждан от общините и те са готови да приемат тези критерии, макар че ние сме го използвали в най-първоначалната му оценка. Също така са проследени тенденциите за преминаване в по-високо ниво с уговорка, че по този начин изследваме потенциала на градовете, даваме шанс да преминат не само от националната класификация в европейската класификация на по-високо равнище. Същевременно с това, пак подчертавам, НКПР не се изготвя само заради градовете в страната – тя има по-дългосрочна цел. За някои важни инфраструктурни проекти това е 2030г., така че ние не можем да се фокусираме единствено и само върху градовете, които ще бъдат бенефициенти за изготвяне на ИПГВР. Основните градове – 35 от 1-во, 2-ро и 3-то ниво, са безспорни, от 4-то ниво още 32 града избрани по допълнителни оценки с многократни обсъждания, силни градове, с няколко критерии къде да бъдат разположени – на важно стратегическо място или на важно място по отношение на граничните територии. Същевременно имаме изискването да имат по-високо качество на услугите, които могат да обслужват няколко общини. Да не конкурират, обаче, областния център, така че имаме система от 6 критерия. На 4 от тези критерии трябва да отговарят най-силните градове, които имат и най-стабилно население и най-голям потенциал да разработват проекти по оперативната програма. Това са 14 броя градове. Средни градове от 4-то йерархично ниво, които да отговарят на 4 от посочените критерии, които са свързани с разположението, важната роля на обслужващ център – по възможност, пак изискването, да има поне по един балансьор, да има потенциал за бъдещо развитие, така че тази система от общо 6 критерия, средните градове отговарят на 4 критерия. Те мога да влязат в тази група и те са 7 града, които са дискутирани и приети.

Относно средните и малки градове, които имат стабилизираща роля – незамисимо, че някои са с по-малко население, това са градовете, които е важно да бъдат финансирани в тази мрежа и да получат шанс за развитие, защото са разположени на стратегически места. Те трябва да отговарят на 3 от посочените критерии, които са описани в документацията – 11 броя.
Общо градовете са 67. Най-силните от тях 9 града заслужават да бъдат финансирани, да се концентрира ресурса. В противен случай ресурсът се разпръсква в много на брой градове. Регионалната политика трябва да бъде донякъде справедлива – трябва да дава равен шанс както на силните градове, така и на тези, които не могат сами да се измъкнат, а същевременно имат важна роля в тази пространствена решетка, която сме изградили от транспортни оси за развитие, оси на важни урбанистични функционални връзки, оси които съвпадат с културните маршрути, които съвпадат със зелени биокоридори. Така, че към тези 9 най-силни града, които заслужават най-много внимание, на които ще се крепи цялата пространствена решетка със своите центрове и ключови градове, в нея се появяват и новите градове, като, може би, 2 или 3 града са откъснати от решетката, но е преценено, че те са разположени в изключително важна зона, където няма друг опорен център. Същевременно е увеличен броя на градовете за подкрепа в Северозападен район и в Северен Централен район, като най-бедните и най-проблематичните райони в Европейския съюз и по този начин сме се опитали да отразим всички бележки, препоръки и да потърсим оптимален вариант за развитие на страната през следващия програмен период. С уговорката да можем да продължи устойчивото развитие на страната. 

Деница Николова – за НЦТР това беше една много интензивна година за разработване на този стратегически  документ. Най-голямото предизвикателство беше определянето на ключовите критерии, въз основа на които да определим бенефициентите на бъдещата приоритетна ос 1 на ОП «Региони в растеж». Надявам се вашата работа да даде посока на приемственост на политиките оттук нататък към развиване на крайния полицентризъм, който се надяваме да постигнем до 2050 г. Моля членовете на ТРГ за коментари или допълващи становища. 
Мариела Цонева, НСОРБ – от УС на НСОРБ от заседанието от 15.12.2012 ми е възложено да информирам, че съгласно решението на УС, Националния съвет извърши проучване сред общините по проекта на НКПР. На основата на проучването се изготви становище за МРРБ, което е предоставено. Получиха се конкретни предложения от 25 общини за включване в новата ОПРР. От Столична община има предложение за включване на 3 града  в общината, 19 общини от 4-то ниво и 5 от 5-то ниво. За прецизиране на обхвата на новата ОП за приоритетна ос 1 за „Устойчиво интегрирано градско развитие”, проведохме редица срещи на експертно и политическо равнище с представители на НЦТР и министерството. Предложенията на Столична община и на общините от 5-то ниво е в противоречие с основни принципи на концепцията затова търсенето на решение за обхвата се концентрира за общините на 4-то ниво. Постигната бе и договореност да се приложат следните допълнителни критерии – показателите и класификацията използвани при категоризация на административно-териториалните и териториалните единици, акцент върху градовете от Северозападен район като най-бедния в ЕС и включването на други градове с гранични контролно-пропускателни пунктове, значително намаляване на броя на областите с един за подкрепа. В резултат от прилагането на допълнителните критерии обхвата на градовете за подкрепа е увеличен от 52 на 68, а броят на областите с едни град на подкрепа се свежда от 11 до 3. Новото разпределение на градове по области на ОП са представени в приложение. Като проект за решение, това което НС ще подкрепи е, че одобрява обхвата на общините с достъп до приоритетна ос 1 „Устойчиво интегрирано градско развитие”, който при необходимост да се реализира в зависимост от ресурса на приоритетна ос 1 и от обхвата и ресурса на бъдещата ПРСР.
Деница Николова – да уточним, че градовете са 67, а не 68. За нас е важно да съобразим всички наши позиции, които изразяваме с органите за местното самоуправление и за нас общините са ключово важните бенефициенти и в настоящата ОП, а и в следващата. Използваме възможността да приложим принципа на партньорство и за разлика от този програмен период за следващия период да сме отчели и да сме взели под внимание всички становища и мнения на местното самоуправление, така че наистина да постигнем максимален ефект в прилагане на мерките в новия период. Други въпроси, мнения, коментари, предложения? Няма.



	Представяне, обсъждане и приемане на финализиран първи вариант на ОПРР 2014-2020 г., който да бъде разглеждан на РГ за Договора за партньорство

	Деница Николова – следваща точка от дневния ред е представяне и обсъждане на първия финализиран вариант на ОП „Региони в растеж” за следващият програмен период, който ще бъде внесен в РГ по договора за партньорство с решение днес в края на заседанието. Представянето ще направи г-н Иван Попов.

Иван Попов, МРРБ – накратко ще представя последните промени, по-скоро допълнения по ОПРР. Допълненията са технически и бяха отстранени, също както и коментарите получени от ТРГ, за които ви беше изпратена таблица за отразяване на коментарите на база на първоначалните изводи от предварителната оценка. Не всичко от първоначалните изводи е отразено, тъй като по някои от тях ще има допълнително дискусии с изпълнителя, но тези, които към момента могат да бъдат приети, са отразени.
По структурата на програмата, по първия раздел за участие на партньорите – проведени са консултации – текстовете не се променят спрямоа предишния вариант на ОП. Раздел 2 – стратегия за принос на ОП към Стратегия «Европа 2020», в съответствие с нуждите на НПР и други стратегически документи е попълнен, в съответствие с НКПР, като документ произтичащ от Закона за регионално развитие – очакваме утре да бъде приет на заседанието на МС. Допълнена е още една част в съответствие с териториалния дневен ред на ЕС 2020, тъй като ОП с нейната силна насоченост към градското развитие пряко допринася за постигането на целите на териториалния дневен ред. Знаете, че изготвянето на социално-икономическия анализ стартира през 2011г. Към момента има 2 обемни анализа публикувани на страница на УО – общ анализ на състоянието на регионите и фокусиран анализ върху отделни сектори, като на база на него беше изготвен и SWOT-анализа на програмата, тъй като в крайна сметка е нормално след изготвяне на SWOT-анализа отново да се върнем към анализа, за да изведем онези части от него, върху които той е стъпил. Беше преработено резюмето на социално-икономическия анализ. Считаме, че към настоящия момент той отразява много по-адекватно както общите констатации направени в двата обемни документа, така и по отношение на изводите по SWOT-анализа. Добавена е част за градското развитие и за полицентричния модел на развитие от НКПР към SWOT-анализа. Също така е добавена стратегическата част, която насочва към избраната политика за развитие. По отношение на тематичните цели на инвестиционните приоритети е добавена нова тематична цел, която покрива новия приоритет, който беше приет на предходното заседание за превенция на риска – тематична цел 5. Съответно, в логиката на интервенциите има леки корекции на целите съобразени с препоръките на предварителната оценка. По отношение на приоритетните оси е добавена обосновка на отделните секторни приоритети каквато липсваше към момента, която отново препраща към изводите на социално-икономическия анализ, списъкът на индикаторите за резултат по инвестиционни приоритети, индикаторите за резултат, с леки корекции, с оглед да се отразят някои разминавания. Получихме също и коментари на Дирекция «Жилищна политика», които ще бъдат отразени. Добавена и таблица с категория на интервенциите съгласно определените към момента кодове на проектите на регламентите. Отбелязвам, че таблицата е включена само за да можем да си представим как би изглеждало разпределението без кодове и интервенциите след разговорите, които ще имаме в работната група за Договора за партньорство. Тя ще се прецизира допълнително. Раздел 4 – Принос към интегрираното градско развитие, там основно е описан подхода, който ще се използва, но за тази част трябва да изчакаме и Закона за управление на средствата от ЕС (ЗУСЕС), в който е разписан подробно механизма за интегрираните териториални инвестиции (ИТИ). Добавени са градовете, в които ще бъдат реализирани ИТИ съгласно определените в НКПР по отношение на раздел 5. Водихме разговор с МОСВ относно оценката за съответствието на програмата. Прецизирани са текстовете, добавен е нов под-раздел, който описва подробно принципите за интегриране на околната среда в оперативните програми, изготвени от МОСВ. Така че сега са описани всички приоритети, които ще са насочени пряко към тези насоки. Добавени са текстове по отношение на равни възможности, равенство между половете, недискриминация. Уточнявам, че ОПРР няма да е пряко насочена към равенството между половете, тъй като не е програма по ЕСФ, но пък ще се следи за дискриминация на всеки един етап от изпълнението. В рамката за изпълнение предварителните условия са актуализирани съгласно последната таблица в междуведомствената работна група по предварителните условия. Към партньорите са добавени и религиозни организации – имаше такъв коментар. Считаме, че рамката за изпълнение ще остане по този начин, но след като вече има одобрен ЗУСЕС, би могла допълнително да се прецизира.

Списъкът от големи проекти - към настоящия момент е допълнено, че не е приложим, но в хода на идентифициране на обектите тази част би могла да се попълни. Финансовият план не е изменян и разпределението на средствата по приоритетни оси и за институциите за момента остава така. Ще изчакаме ЗУСЕС. Все още не сме добавили резюме за изпълнение на предварителната оценка, тъй като предстои да бъде одобрен първия доклад, но пък сме добавили две нови приложения, актуалния списък на градовете, вкл. като конкретни бенефициенти по ОПРР, ос 1. Спрямо тях нещо, което бих искал да допълня – прецизирани са конкретните бенефициенти по останалите приоритетни оси, тъй като има известни нюанси по отношение на териториалната демаркация с други програми. Например, приоритетната ос за превенция на риска – там за цялата градска територия в тези градове и сме добавили един към сайта на УО (тъй като са много тежки документите). Социално-икономическият анализ, тъй като считаме, че той макар като приложение трябва да бъде част от ОП и не може във всеки един момент, всеки който има желание да направи съответните референции към изводите на този анализ. Имате ли въпроси?

Жасмин Донкова, дирекция «Вероизповедания», МС – във връзка с включването на вероизповеданията като бенефициент по програмата направихме писмено предложение за прецизиране на текста предвид спецификата на вероизповеданията и нормативната уредба в тази насока и ако е възможно текста да бъде прецизиран по следния начин: „религиозните институции на вероизповеданията и техните местни отделения, които са юридически лица”.
Иван Попов – към момента са включени, но ако така е технически по-точен текста ще го прецизираме.

Жасмин Донкова – ако е възможно да се прецизира текста, тъй като е съобразен със спецификата на вероизповеданията като юридически лица.

Йеромонарх Никанор, БПЦ – подкрепяме изцяло предложението. Бяхме подготвили наше предложение, но при внасянето на тяхното не виждам смисъл да внасяме друго. Това е, което и ние имахме предвид, за да може да бъде действена програмата.
Деница Николова – ще отчетем вашия коментар и ще прецизираме текста съгласно предложението.

Светла Иванова, МОСВ – предлагам във връзка с описаната тук координация и допълняемост с ОПОС, на стр. 73 текста към приоритетна ос 1 да се махне пояснението „със специална схема от ОПОС ще се финансира ВИК-мрежата в зоните за въздействие: да се махне «със специална схема», тъй като сме все още на един ранен етап за уточняване дали схемата ще е обща. Не го слагаме изрично в програмата, тъй като ние продължаваме да уточняваме.

Деница Николова – приема се, ще го отразим в текста на ОП.

Даниела Дали, МРРБ – имаме няколко редакционни корекции, които ще изпратим по електронната поща, в режим «проследяване на промените», свързани с транспортната инфраструктура. В т. 3.5.1. е записано 4-ти клас пътища – няма такива. В частта приоритетна ос за риска ще прецизираме текстове свързани със свлачищата и геозащитата.

Деница Николова – очакваме вашите писмени коментари за 4-ти клас мрежа, за да ги отразим.

Генади Кондарев, НПО, група 2 «Екологични организации» – може ли да разясните след като днес приемем варианта на ОПРР какво ще може да се променя оттук нататък и какво няма да може да се променя.

Деница Николова – този програмен период е динамичен до момента, до който програмата бъде приета с решение от ЕК. Предстои внасяне на проекта на програмата в работната група по Договора за партньорство. Паралелно с това ще бъде изпратен документа на колегите от ГД «Регионална и урбанистична политика» в  ЕК. Ще започнем неформални преговори по текстовете и съответно по приоритетите по начина, по който са формирани. На всеки етап ще може да получаваме коментари от страна на РГ по ДП и от ЕК. Оттук нататък, на следващите ни заседания, ще адаптираме текстовете по всеки елемент на преговорите, вкл. и когато имаме вече одобрени регламенти, ще адаптираме текстовете съгласно тях, в случай че има някои ключови промени, които и касаят. По отношение на приоритетите и мерките, които са включени в момента, считаме, че имахме достатъчно възможност да ги коментираме и ще продължим да ги коментираме и съгласуваме в рамките на тази работна група и на всички други публични дискусии, в които сме участвали и сме представяли приоритетите на бъдещата ОПРР. Така, че в тази насока, освен ако не получим коментари от страна на ЕК в рамките на преговорния процес, би следвало да сме уточнили общата рамка. Това не означава, че не е възможно да се коментира с оглед получените коментари и становища от ЕК. За нас беше изключително важно да приключим всички подготвителни стъпки до края на годината и да завършим с един проект на ОПРР и да започнем да дискутираме и коментираме на неформални преговори с ЕК. Други коментари?

Ася Добруджалиева, НПО група 5 – по финансовия план, който е представен към ОП –  вероятно е съвсем първоначален вариант. Не е ясно какъв е принципа, който е следван в разпределяне на обемите на средствата като дялове в отделните приоритетни оси. Възможно ли е да получим повече информация? Доколкото ми е известно, имаше ограничение за до 20% от средствата по програмата за една приоритетна ос. Моля за повече информация за самото планиране на финансовите средства.
Иван Попов – работим по този проект на бюджет още когато започна работата по НПР «България 2020». Изхождаме от настоящия програмен период – нуждите, които са идентифицирани в настоящия период, резултатите, които са постигани и съответно ресурсите, които са определени, съответно и промените и измененията, които са настъпили в настоящата ОПРР, вследствие на доказване на една или друга нужда. Стъпили сме и на средносрочната оценка на ОПРР 2007-2013 и сме се стремили бюджета да е балансиран от гледна точка на концентриране на основния ресурс в градско развитие, тъй като отчитаме факта, че цялата територия наистина има огромни нужди, но пък и че България е най-изостаналата страна членка на ЕС и има нужда да се концентрираме в двигателите за растеж. По отношение на приоритет 1 „Градско развитие” – стойностите са индикативни. При разработванет на ИПГВР, в момента, всяка една община има свободата да прецени кои зони са приоритетни за съответния град и да идентифицира инфраструктурата и нуждите и да се идентифицират проекти, които да бъдат изпълнява ИПГВР. Там е възможно да има някакви корекции, тъй като когато видим цялата картина, ако общините не са идентифицирали, примерно, спортна инфраструктура, би могло да се направи някаква корекция. Също така, по предварителната оценка – в момента работим по доклада на изпълнителя за предварителна оценка – изпълнителя има за задача да оцени финансовите ресурси по програмата и ефектите, които ще се постигнат и да ги обвържат с резултатите, които се цели да бъдат постигнати. За да се прецени доколко ефективно е разпределен ресурса се предвиждат фокус групи с общините и в рамките на работната група, които могат допълнително да бъдат принос по отношение на обосновката и валидирането на предложението, което сме дали тук.
Деница Николова – в допълнение: съобразили сме бюджетите с предварителните условности, които са ни зададени от страна на ЕК; по отношение на държавна инфраструктура, както и по отношение на мерките за превенция на риска. Затова ресурсът е разпределен малко по-песимистично, доколкото предварителните условности са известна бариера за получаване на финансов ресурс. Всичко което виждате като финансово разпределение е строго индикативно доколкото нямаме приета годишна финансова рамка на европейско ниво. След като тя бъде приета ще можем да говорим за конкретни цифри разпределени между ОП и какво е възможно да бъде постигнато по нашата ОП. Към настоящия момент имаме желанието и интереса да постигнем един бюджет от над 4 млрд.лв. Към момента разполагаме с малко над 3 млрд. лева, така че това е наистина целта, към която се стремим. Друг е въпросът какво ще бъде възможно във финансова рамка след като тя бъде приетата на европейско ниво. Има ли допълнителни въпроси. Няма. 


	Представяне на предварителен вариант на предварителната оценка на ОПРР 2014-2020 г.

	Деница Николова  - по следващата точка от дневния ред колегите от Екорис ще дадат повече информация за предварителния вариант на предварителната оценка на програмата.

Цветана Наньова, Екорис ЕООД – няма да представим цялостно резултатите от оценката, тъй като това беше направено от колегите на предишните заседания. Ще представим  някои изводи, които са свързани с дадени препоръки, които не представляват част от оценката. По скоро такива изводи, които целят подобряване на съдържанието на програмата и които считаме, че са важни и, съответно, какви препоръки сме дали. Както беше споменато, някои препоръки вече са отразени, други предстои да бъдат обсъждани с възложителя по настоящата оценка. Ще маркирам изводите, съответно препоръките, за да може после в хода на дискусията да ги коментираме. В предварителната оценка основно са разработени разделите, които касаят външна и вътрешна съгласуваност на индикаторите. Представяме извода относно наличието на текстове за съответствието с националните и европейски документи – не се дава конкретиката, от която да става ясно какво всъщност е това съответствие. За пример е посочено съответствието на ОПРР с НСРР. Тя ще допринесе за постигането на 3 стратегически цели. Дали сме препоръка да се добавят кратки елементи с пояснителен характер, които да конкретизират съответствието на програмата с конкретните стратегически документи. Подобен извод сме извели във връзка с изискванията по фиша, по който е разработен текста на ОПРР. Там има едно изискване като се идентифицират нуждите описанието да бъде съпътствано от конкретика, доколко се адресират от национални и регионални средства, за да може по този начин да се обоснове приносът на европейските средства. Дали сме препоръка това да бъде направено, тъй като в текста това до момента не е намерило отражение. 
Стана дума вече за териториалният дневен ред 2020 на ЕС. В предходен вариант на ОП не беше отразено съответствието, въпреки че ОП изцяло се вписва в приоритетите на този териториален дневен ред. Към момента това вече е направено. Дали сме конкретна препоръка в контекста на документа да се добави аргументация на това, че приоритетна ос 4 не съдържа дейности, които ще доведат до заплаха за културното и природното наследство.  Добре е да има един пояснителен проект в тази посока, тъй като има акцент в документа, който обръща внимание на този проблем. 
Следващият извод е свързан с определянето на райони за целенасочена подкрепа, като такъв беше посочен Северозападен район в предишния вариант на ОПРР. В българската и европейската нормативна уредба от една страна, а от друга страна в стратегическите документи, има различни тълкования и критерии за избор за определяне на райони за целенасочена подкрепа и нашата препоръка беше да се допълни обосновката, за да стане ясно защо точно Северозападен район е избран за целева подкрепа и, съответно, в какво ще се изрази тази целенасочена подкрепа. От презентацията на проф. Троева стана ясно, че Северозападен район е отпаднал от последния вариант на ОП, но проф. Троева спомена, че подхода е бил да се изберат повече градове в Северозападен район. 
В слайдовете фигурират изводи и препоръки с висока степен на важност от гледна точка на предварителната оценка. В текста на проекта на ОПРР не е достатъчно изяснено какво се разбира под регионално измерение на секторните политики по изброените приоритетни оси. Посочените приоритетни оси касаят подкрепата на секторните политики по отношение на образователната инфраструктура, здравна и социална инфраструктура, регионален туризъм пътна инфраструктура и превенция на риска. Има текст в програмата, че ще бъдат подкрепени регионалните измерения, но не е ясна базата за определянето им. Не е ясно по какви критерии ще се избират, по райони, проектите за финансиране, за да се спази принципът за урбанистичен модел, заложен в програмата – умерен полицентризъм. От една страна ще се финансират проекти свързани с нуждите, но все пак трябва да се получи балансираност по  отношение на нуждите на районите и, съответно, на разпределението на финансите по райони. Ние сме дали един възможен подход за този проблем, като сме предложили като база да се използва НСРР, която е предвидена да действа до 2022г. От друга страна, в момента приключва разработването на регионалните планове за развитие на 6-те планови региона, където са отразени не само нуждите, но и вижданията на местните хора и институции, за това какви биха били техните желания по отношение на секторните политики. Разбира се това е един възможен подход. Добре е още на този етап програмата да получи конкретизиране на териториалното изменение на приоритетните оси. 
Следващият извод и свързано с едно от изискванията на текста по ОПРР, който трябва да съдържа само оценка във връзка с предварителните тематични условности. От анализа на двата документа се вижда, че във варианта на ОП не са включени всички специфични изисквания на ЕК, които са поставени по отношение на ДП имащи отношение към изпълнението на ОП и свързани с преки отговорности по изпълнение на тези условности. В случая може да се споменат 2 важни условности – приоритет „Подкрепа за преминаване към нисковъглеродна икономика” във всички сектори и са цитирани предварителни условности – адресиране на високия риск при разпределяне на значителен обем публично финансиране за енергийна ефективност в жилищните сгради и участие за разработване на пълен национален план за действие за енергийна ефективност. Има и други, които могат да се счетат за по несъществени, но така или иначе да бъдат в следващите варианти на програмата, както и да се предвидят мерките и сроковете за изпълнение. Един от възможните подходи за адресирането на високия риск при разпределяне на публичното финансиране може да бъде анализ на сега действащия проект, чието изпълнение започна през тази година. Този извод е свързан с предходния. В ОПРР е предвидено предоставянето на подкрепа за енергийна ефективност в жилищни и обществени административни сгради. Остава в рамките на приоритетна ос 1 „Устойчиво интегрирано градско развитие”. Считаме, че избраният подход има доста недостатъци, които сме се опитали да опишем в текста на нашия доклад. Има редица фактори, които обуславят висока степен на риск и неусвояване на средства и неизпълнение на индикаторите. Не трябва да забравяме, че в този планов период се въвежда и междинна оценка, срокове и цели и оценка, която може да доведе дори и до спиране на програма при неизпълнение на междинните цели. Основният фактор за риск е обстоятелството, че публичното финансиране е само активатор на частните инвестиции, които трябва да дойдат от хората. Добре е да се оцени доколко социалните зони в зоните за въздействие, където е затворена в момента енергийната ефективност на жилищни сгради, доколко те имат потенциала и капацитета да усвоят ресурса, който към момента е определен за това. Нашето предложение е да се разгледа възможността да се отвори мярката енергийна ефективност в жилищните сгради за териториите на целите градове. Това е едно добро решение за смекчаване на риска от неизпълнение на индикаторите. 

Ще спомена някои от по-важните изводи и препоръки свързани с вътрешната съгласуваност като на първо място индикираме възможност за подобряване на частта на социално-икономическия анализ, който е използван за обосновка в ОП. Дали сме предложение да се цитират източниците на използваните данни, да се използват последни налични статистически данни. Предлагаме да отпаднат частите, които нямат пряко отношение към идентифицираните нужди и планираните интервенции, за да не утежняват текста и обратното, ако има идентифицирани нужди, които по някаква причина не са адресирани в ОП, добре е да се включват пояснителни текстове, които да дадат обосновка за това. Има известна нужда, от гледна точка на подобряване на текста на програмата, да се поясни връзката между избраните тематични приоритети и очаквани резултати и идентифицираните нужди. Малко пояснение в тази връзка би подобрило четимостта на документа и обосновката. SWOT-анализа вече е приета препоръка. Ние предложихме за негово подобряване да се включи възможността за количествен SWOT-анализа - това вече е направено. Следващите няколко извода и препоръки – ще видите пак нещо, което е свързано с подобряване не толкова на съдържането, колкото на самите текстове. Текстът на ОПРР би спечелил ако се направи опит да се преформулират или ако е необходимо да отпаднат или добавят някои от специфичните цели. Според нас има нужда от пояснения примерно по отношение на вътрешната съгласуваност на подприоритет 1. Тук има пряка връзка и съгласуваност между заглавието на подприоритета и специфичните цели, инвестиционният приоритет, макар че специфична цел 3 е по-скоро резултат отколкото специфична цел, но има доста дейности, които нямат пряка релация със специфичните цели и ивнестиционни приоритетет, които имат по-скоро отношения, като например стълбищна клетка, вертикални инсталации, които са много важни за сградите в социалните зони за въздействие, но те са свързани по-скоро с индикатори свързани с подобряване на жилищните условия, отколкото с енергийната ефективности. Може да се помисли дали има нужда от обосновка или допълнителни текстове и прецизиране, защото малко трудно ще се вържат постигането на индикаторите с ресурса, който ще бъде определен и изразходван и за дейности, които не са пряко свързани с енергийната ефективност. По отношение градската среда, тук има проблем – специфична цел 2, и не е пряко свързана с инвестиционен приоритет, който е избран. Има нужда от прецизиране на специфичната цел и на обосновката за нейното включване към този инвестиционен приоритет. С пълна сила това важи за вътрешната съгласуваност на подприоритет 3, където инвестиционния приоритет е отнесен към подобряването на градската околна среда, а специфичната цел – към подобряването на икономическата активност в градовете. Необходими са пояснения, ако остане в този вид. По отношение на спортната инфраструктура има същия проблем, от наша гледна точка. Може да се прецизира, за да има по-голямо съответствие между инвестиционния приоритет и специфичните цели. По отношение на интегрирания градски транспорт виждаме поредица от дейности и само една специфична цел. Може да се помисли дали да има поне още една специфична цел, но така или иначе това няма пряко отношение към оценката, а по-скоро към подобряване качеството на ОП. Ще ви запознаем със системата за оценка на индикатори.
Ралица Ганева, Екорис ЕООД – накратко за основните моменти за прецизиране на системата от индикатори. Изготвянето и прецизирането на адекватни индикатори е голямо предизвикателство. Уроците от настоящия програмен период показват наличие от известни затруднения, липса на опит за формулиране на индикатори, така че в бъдеще да няма проблеми с отчитане на напредък и оценка на въздействието.

Първият момент е по отношение на изпълнение на критериите SMART, по отношение на специфичността, измеримостта и релевантността. Като цяло, колегите изготвящи ОП са се съобразили с нашите коментари. Те са отразени в програмата с малки изключения по отношение на специфичността, които ние на оперативно ниво ще изчистим. Препоръката да се прецизират формулировките на част от индикаторите вероятно ще бъде изпълнена в съвсем близко бъдеще. Удачно е където е приложимо да се използват наготово индикатори на списъка посочени в регламент на ЕФРР.

По отношение на програмирането и отчитането на индикаторите, в междинната оценка на настоящата програма се отчете сериозен проблем. В тази връзка препоръчваме още сега да бъде разработен наръчник на индикаторите, който съдържа детайлна информация по отношение на източници, времеви и териториален обхват, подход на събиране на информацията, финансиране на събиране на информация, как тя ще бъде използвана за оценка, което като цяло ще помогне и самото идентифициране и конкретизиране на индикаторите – т.е., ако си дадем сметка, че е една оценка в бъдеще би била невъзможна или скъпа можем да търсим алтернативи за нещо по-постижимо. Има известно застъпване на индикаторите за продукт с тези за резултат, затова препоръчваме да се прецизира и преформулира ролята на индикаторите, за да има яснота кой е за продукт, кой за резултат. Има нужда да се добавят нови индикатори за резултат. Направили сме конкретни предложения в доклада с оценката. Например, индикаторите за резултат, които са избрани, вкл. увеличен обем на преки и чуждестранни бизнес инвестиции в районите. Трябва да се конкретизира териториално обхвата на този индикатор, защото със сега разписаната ОП много трудно ще се мери въздействието на ефекта от мерките, ако статистиката, с която разполагаме е на ниво район за планиране. Няма как да кажем, че конкретните мерки са допринесли.

По отношение на индикатора «брой реализирани нощувки в районите и увеличени приходи от нощувки», наясно сме, че националната статистика много рядко дава детайлна информация на ниско териториално ниво, но бихме искали да повдигнем въпроса доколко този индикатор наистина е удачен при положение, че реализираните нощувки и приходи от нощувки са вследствие от набор от фактори. Бихме искали да коментираме избор на по-удачни индикатори, които по-точно да отразяват ултимативните цели заложени в програмата. Ако те са насочени към по-развит бизнес и икономика и по-високо качество на живот на населението могат да се намерят по-удачни. Като, разбира се, ще се сблъскаме с  предизвикателството – териториален обхват на статистическите данни. Това може да се обсъди на оперативно ниво.

По отношение на «рано напусналите образователната система» се спираме до момента териториален обхват. Въпреки че програмата в някои части е насочена към градски центрове не бива да забравяме за трудовата мобилност, защото в тях работи ресурс от съседни населени места. Интересно е да се види как в бъдеще ще се мери въздействието, защото развитието на Плевен, например, ще допринесе за развитието на много околни населени места. Затова говорим, че той ще е център на растеж. Така че обхвата на индикаторите, които ще измерват резултатите, е много важен. Разбира се индикаторите свързани със здравеопазването рефлектират на качеството на живот, но е необходимо да се обсъди кое е най-удачно за целите на програмата. Не коментираме увеличеният БВП на национално ниво – безспорно то е важен на ниво глава от населението и конвергенцията с останалите европейски региони, но тук отново считаме, че стои проблема със самия механизъм на въздействие на програмата и териториалните аспекти, за да можем  след време да кажем: програмата е действала позитивно на продукта на глава от населението в даден район и трябва много ясно да видим какви са възможностите да измерим това в бъдеще. В таблицата е коментирано кои индикатори измерват резултат, а не са точно за продукт. По отношение на «брой посещения на туристически обекти», които са включени в програмата, сме реферирали към европейската дефиниция, която препоръчва това да е индикатора за резултат, а не за продукт. Тези неща на оперативно ниво ще бъдат изчистени. В списъка има множество индикатори за продукт, които са взети от НСРР. Има и други стратегически документи, които съдържат списъци с индикатори за резултат и продукт. Ние предлагаме на колегите да се заимстват идеи и да бъдат използвани за ОПРР.
Бих искала да обърна внимание на определянето на базовите стойности. То ще покаже слабостите и предимствата на индикаторите и възможностите да бъдат измервани, времевия и паричен ресурс, който е необходим. На следващ етап виждаме изключителен смисъл и практическа полза от определяне на базовите стойности за да може ОПРР да се спре на най-удачните и постижими индикатори, които ще й помагат в бъдеще да се отчита напредък.

Предстоят да бъдат създадени 2 фокус групи – 1-вата с представители на РГ, а 2-рата – с представители на бенефициентите на програмата. Очакваме това да се случи през 2-рата седмица на м.януари. Всяка група ще включва 10-12 участника. Темите са индикатори, бюджет на програмата, административен капацитет, за изпълнение на хоризонталните политики. С тези участници ще се води кореспонденция съгласно предложението на консултанта и одобрението на МРРБ.
Деница Николова – ще коментирам някои от въпросите, които бяха изведени като анализ от оценката. 
По отношение на обвързаността с НСРР и регионалните планове. Това предстои да бъде детайлизирано, доколко ИПГВР трябва да имат пълно съответствие с регионалните планове за развитие като стратегически документи, така че реално в периода на проектна идентификация ние ще постигаме обвързаността с тези документи и по-голямата синхронизация между тях. Това предстои да бъде детайлизирано с оглед разработването на ИПГВР. 
По отношение на предварителните условности и графика за тяхното изпълнение – отразено е в настоящия проект на ОП, дали сме пълна картина по отношение на предварителните условности и графика, който следваме. При преговорите с ЕК предстои да се види до каква степен ЕК приема този график и до каква степен и как мерките предприети към този момент са приемливи и адекватни за ЕК по отношение на изпълнението. 
По отношение на препоръката за енергийна ефективност: в рамките на първите няколко заседания много детайлно се спряхме на тази операция – дали да е изведена на отделна приоритетна ос или да е част  от приоритетна ос за «Устойчиво градско развитие». Беше взето решението, че независимо от предимствата и недостатъците на всяка една от хипотезите се приема, че, с оглед концентриране на ресурса, енергийната ефективност ще остане в рамките на приоритетната ос, като престои да се реши до каква степен и обхватност тя ще бъде в рамките на градовете. 
Подкрепям предложената инициатива за наръчник за индикаторите. Заедно с Екорис, като наш  изпълнител, ще направим такъв наръчник: вие подкрепяйки ни с аналитична част от индикаторите, а ние – разработвайки наръчник с методите, по който ще бъдат измервани индикаторите, дали ще бъде на проектно ниво, на ниво програма и по какъв начин и на каква регулярност ще бъдат отчитани те. Така че това е една инициатива, която предстои да бъде осъществена от нас в рамките на 2013г. Разчитаме на вашето съдействие за прецизирането на индикаторите.


	Обсъждане на индикаторите по програмата

	Деница Николова - Ще ви представим нашата гледна точка за структурата от индикатори на ОП, както и ще ви дадем общата информация как ще бъдат измервани в бъдеще с оглед на статистическата информация, с която разполагаме на национално ниво. Давам думата на г-н Иван Попов.

Иван Попов – индикаторите са съществена част от ОПРР, особено през следващия програмен период. Логиката използвана към момента се основава на предпоставки, изискванията на проекти на регламенти, също и един работен документ на комисията за предварителна оценка, в който фигурират текстове и препоръки относно индикаторите. Една от общите предварителни условности казва, че в подбора на показателите за резултати на всяка програма трябва да се предоставя информация за обосновката на свързани с политиката действия финансирани от програмата, т.е. резултатите трябва да показват как променяме политиката, как подкрепяме дадена политика и реформа. Другата важна особеност на тази предварителна условност е, че индикаторите трябва да притежават солидност и статистическо валидиране и яснота на тълкуванието на нормите, реагиране на предприетите мерки на ниво политика, своевременно събиране и публичност на данните съобразявайки се с тези условия и с индикативния към момента списък в проекта на регламент представящ общите индикатори. В рамките на всяка приоритетна ос са идентифицирани тези общи показатели за резултат на ЕС, които съответстват в най-голяма степен за съответната приоритетна ос и, съответно, за индикаторите за резултат сме се опитали максимално да се придържаме към действащата статистика и действащите индикатори, които ползва НСИ така, че да осигурим това статистическо валидиране. Тук сме се опитали да онагледим как от индикаторите за продукт считаме, че те биха довели до съответно измерване на индикатора за резултат. Индикаторите за продукт ще се измерват на ниво проект от всеки един бенефициент в зависимост от дейностите по проекта.

УО регулярно следва да предоставят информация на НСИ за постигнатите продукти и, съответно, НСИ да валидира изменението на стандартните статистически показатели променени от съответната ОП. На 10.12.2012г. се проведе втора среща между НСИ и МРРБ. Беше взето решение след днешното заседание на ТРГ да предоставим индикаторите на НСИ и разговорите да продължат в посока дали е необходимо в НСИ да се включат допълнителни извадки или можем да стъпим на това, което е действащо и към момента работи. Очакваме от НСИ да окажат методологическа подкрепа по отношение на измерването на тези индикатори. В хода на разговорите очакваме и евентуално предложение от НСИ за конкретизиране на индикаторите за резултат.


	Информация за резултатите от първото заседание на работната група за определяне на методология и приоритизиране на туристическата и културната политика от регионално значение

	Деница Николова – ще ви информирам за етапа на формирането на списък с приоритетни обекти за финансиране по приоритетната ос за регионален туризъм, след което ще се върнем на финалната ни фаза – вземане на решение за бъдещата ОП и за внасянето й в РГ по Договора за партньорство.

Към момента са проведени две заседания на работната група, която определя конкретен списък от туристически, културни и природни обекти, които ще бъдат приоритизирани по своята важност, така че да се изготви общ, изчерпателен списък от обекти, които биха могли да получат финансиране от бъдещата ОП. Ресурсът ще е ограничен, нуждите ще бъдат в пъти повече отколкото са възможностите, затова вариантът е приоритизация на всички обекти. Първо, ще бъде изготвен списък, второ, в рамките на работната група се обмислят критериите и методологията, на базата на които ще се приоритизират обектите. Към момента са оформени 2 категории на обекти – първата е на културни обекти, в които се включват всички обекти от световно, национално, регионално и местно значение, които са културно-историческо наследство. В това число включваме църкви и манастири и всички обекти на религиозните общности. Втората група обекти са природните. За тези обекти очакваме колегите от МОСВ да ни предоставят специфични критерии, на основата на които ще може да се приоритизират тези обекти като възможни за финансиране от бъдещата ОПРР.
По отношение на критериите в момента се обсъжда техния обхват, посоката е 10 общи обобщени критерии. Предстои да се изясни съдържанието по тях в рамките на РГ и  съответно теглото, с което те ще измерват приоритизацията на обектите.

Категориите на критерии за обектите са:

· уникалност и значимост; 

· популярност;
· местоположение;
· транспортна достъпност;
· състояние на обекта/групата от обекти, отчитайки приноса за опазване на околната среда;
· степен на застрашеност и управление на риска с цел предотвратяване на увреждане или разрушаване;
· информационна осигуреност и допълнителни туристически услуги;
· комуникационна и техническа осигуреност;
· социален принос, социална значимост на обекта/групата от обекти;
· наличие на допълнителни услуги – наличие на настанителна база, заведения за хранене и др.

Предстои на следващото заседание тези групи критерии да бъдат облечени в съдържание и да бъдат конкретни тегла към всяка група, така че когато се приложат към съответните обекти да постигаме ефекта на приоритизираност. Фокусът, около който се обедини работната група е, че финансираните през този период обекти ще бъдат изнесени на по-заден план по отношение на приоритетна важност, тъй като са получили значително финансиране. В рамките на работната група е уточнено, че когато се избират обекти ще се цели да се постига по-концентриран ресурс в териториите, където има концентрация на културни и природни обекти. За тези територии ще има по-голямо тегло. В допълнение на това ще бъде отчетена и НКПР по отношение на определените туристически територии, такива с концентрация на обекти, които могат да бъдат финансирани. Предвиждаме да бъдат отчетени и туристическите обекти в рамките на социално-икономическия анализ за нуждите на ОПРР, който е определил 20 приоритетни общини, които са с концентрация за развитие на туризма. Това е информацията от работната група към момента. Списъкът от проекти ще бъде приложение към ОПРР и това в момента не е пречка за внасяне на разработените текстове на програма в РГ по Договор за партньорство.

Йеромонах Никанор, БПЦ – бихме искали вероизповеданията да участват на някое от заседанията на тази работна група, да се запознаем по-детайлно с обсъжданията там. Обръщам внимание на един от критериите – транспортна достъпност. Тук се получава порочен кръг, има много обекти, които са национално значими, които са в места с голяма перспектива, но транспортната достъпност е един от проблемите, който трябва да бъде решен. Конкретен пример е ждрелото на р. Ерма и Трънския манастир – национален паметник на културата: проблемът е транспортната достъпност. Ще внесем предложение за пренасочване на ресурс, който е наличен за създаване на туристически маршрут в този регион – манастирите в района на Перник, Брезник, Трън и излизане към Сърбия. Има подписано споразумение между България и Сърбия за откриване на граничен пункт. Ако оставим критерия «транспортна достъпност» автоматично премахваме от достъп за финансиране обекти като Трънския манастир.

Деница Николова – предстои критериите да бъдат детайлизирани от гледна точка на съдържание и най-вече на тегло. Възможно е транспортната достъпност да има по-малка тежест. Предстои да се обсъди в работната група до каква степен транспортната достъпност трябва да бъде засегната и какво да включва този критерий. В рамките на следващите работни групи това ще бъде детайлизирано. В допълнение, може да изпратите писмени коментари. Възможно е да ви поканим допълнително за да изясните вашата гледна точка относно предложенията ви.

Йеромонах Никанор, БПЦ – обръщам внимание, че манастирите са едни от най-ценните паметници на културата и религиозни ценности, но са далеч от населените места. Транспортната достъпност не е добра, сега се стараем да ги направим отворени: църквата има такава политика. Ще настояваме и очакваме покана за такава среща.

Деница Николова – със сигурност няма да останете изолирани във всичко, което се прави, опитваме се във всички работни групи да сме максимално прозрачни, за всички дейности.



	Обсъждане на варианта на ОПРР 2014-2020г. и индикаторите (продължение), вземане на решение за одобряване на първия вариант на програмата

	Деница Николова – както уточнихме в началото на днешното заседание, предстои ни да вземем решение за одобряване на първия вариант на ОП „Региони в растеж”. Преди това давам думата за допълнителни коментари по текстовете на програмата и индикаторите. 

Генади Кондарев, НПО, група 2 «Екологични организации» – подкрепяме анализа на ЕКОРИС, че енергийната ефективност в социалните зони е ограничаващо и трябва да е насочена към всички многофамилни сгради в обхванатите градове. Това трябва да се отрази в проекта на ОПРР. В противен случай останалите градове, които попадат в ПРСР ще трябва да дублират тези структури, които вече са създадени за да се стартира програмата за енергийна ефективност, която в момента промотираме. Предлагаме анализа на ЕКОРИС да бъде предоставен на работната група. На неформален разговор се установи, че АПИ е изготвил списък с пътищата от 2-ри и 3-ти клас, които се предвиждат да се финансират през следващия програмен период. Достъпът на работната група до този списък също ще бъде полезен. Евентуално да направим компромис да отпадне строителство на нови пътища, което според нас няма място в ОП. 

Даниела Дали, МРРБ – този списък 2-ри и 3-ти клас е включен в разработващата се стратегия за пътната инфраструктура. След одобрение на стратегията този списък ще бъде явен за всеки. 

Наталия Димитрова, МРРБ – от така представената предварителна оценка става ясно, че има елементи на бъдещата ОП, които остават да се доработват. В какъв времеви порядък смятате да ги отразите и в каква степен, преди предоставянето им за разглеждане от ЕК. И как работната група ще бъде информирана за тези корекции.  Специално за фокус групите – възможно ли е участие ако не трябва да бъдат одобрявани членовете от УО, тъй като се каза, че ще има предварително одобрение.

Деница Николова – по отношение на проектите за пътна инфраструктура сега се получи адекватен отговор от колегите от ресорната дирекция от МРРБ.
По отношение на мерките за енергийна ефективност обръщам внимание, че този въпрос се обсъжда нееднократно в рамките на нашата ТРГ. Предлагам на този етап, доколкото вече имаме взето решение, енергийната ефективност да е в рамките на приоритетна ос 1 на бъдещата ОП „Региони в растеж”. Да я оставим в този вариант на проекта на програмата до етапа на обратна връзка от колегите от ЕК и от колегите от работната група по Договора за партньорство. След това ще имаме възможност на следващи заседания на ТРГ да дообсъдим тази мярка по какъв начин адекватно да бъде адресирана в ОП, така че да постигнем максимален ефект. Не трябва да се забравя факта, че целим концентрация на ресурсите. Ако разгледаме ресурса през сегашния период – за ресурс от 63 млн. ще се направят около 200 сгради, които ще бъдат разпръснати на територията на цялата страна и за които ефектът сам по себе си няма да бъде видим. Целим нещо по-адекватно – постигане на концентрация и конкретна цел с финансовия ресурс на ЕФРР. В допълнение на това ще се търси и национално финансиране, което да допълва мерките за енергийна ефективност, когато се касае за многофамилни жилищни сгради. Моето предложение е енергийната ефективност да остане по начина, по който сме взели решение и като следваща стъпка, ако е необходимо, може отново да се върнем към темата.

По отношение на анализа на ЕКОРИС за предварителната оценка – тя ще бъде предоставена на работната група. Предстои ни, като УО, да одобрим така предоставения доклад и в момента в който бъде одобрен от наша страна ще бъде предоставен и на ТРГ.

По отношение на коментарите по проекта на ОПРР – те са главно в съдържателната част и са необходими няколко дни за да бъдат отразени коментарите които бяха направени. Няма пречка след като сме отразили вашите коментари във финалния вариант на ОПРР, както и на предварителната оценка, така и вашите днешни коментари, да ви изпратим финалния пакет, който ще изпратим на работната група по Договора за партньорство. Това ще бъде отправна точка по отношение на преговорите. По отношение на фокус групите давам думата на г-н Иван Попов.

Иван Попов – фокус-групите са задължение на Изпълнителя, те са включена в договора им и ще бъдат една от отправните точки при формулиране на заключенията им. В тяхното представяне се разгледа бюджета, за индикаторите, за хоризонталните принципи, предложението им да се направят фокус групи на различни конкретни бенефициенти и министерства, които са включени в работната група и отделна фокус- група с общините. Очакваме тяхното конкретно предложение за дати, за място за провеждане, за институции и съответно ще бъдат изпратени покани.

Даниел Нигохосян, Екорис ЕООД – относно фокус групите няма какво да се допълни, просто анонсираме, че предстоят. Самите участници във фокус групите не са обсъдени още с УО, но предложението кой да участва в тях ще дойде от нас. Идеята е, че няма как всички представители на работната група да участват, тъй като са твърде много. Предстои това да се обсъди с УО. Ако някой има желание да вземе отношение по темите изнесени в презентациите, най-вече административния капацитет на бенефициентите и финансовото разпределение, ще го включим във фокус-групата.

По отношение на презентацията на предварителната оценка, често сме обвинявани, че се концентрираме върху препоръките и нашите оценки звучат негативно.  Поради липсата на време не обсъдихме положителната работа, която е извършена от гледна точка на разработването на ОП, искахме да се фокусираме върху препоръките. Всъщност много работа е свършена. Не твърдя че съм виждал всички останали ОП, но тази със сигурност е една от най-зрелите към този момент.

Генади Кондарев, НПО, група 2 «Екологични организации» – въпросът за енергийната ефективност – невъзможно ли е тази мярка да се отвори за всички, толкова ли искаме енергийна ефективност да се прилага само в тези градски зони, които са в интегрираните планове за развитие. При сегашното законодателство и  при несмеенето на никой управляващ да налага как ще се случва в жилищните сгради прилагането на енергийна ефективност не мисля, че има шанс да правим цели зони, така че да имате видим резултат, а в същото време да изключваме възможността други хора да не могат да реновират сградите си през следващия програмен период. 

Във връзка със списъка и анализа, за който помолихме, смятам, че не е коректно да гласуваме ОП в нейната цялост в момента преди да имаме достъп до този анализ. Такова гласуване може да се отложи за м.януари 2013г. и към момента, ако се премине към гласуване в края на това заседание, ще гласувам против.

Деница Николова – по отношение на енергийната ефективност, отново подчертавам, че ресурса от ЕС е на принципа на допълняемост и не може да се очаква, че с този ресурс ще се покрият нуждите на цялата територия на страната. Затова когато обсъждахме в рамките на ТРГ мярката за енергийна ефективност, основно в многофамилните жилищни сгради, мисля, че всички се обединихме консенсусно около решението, че в крайна сметка е по-важно за нас да има видим ефект от този ресурс, а не да разпръскваме инвестицията, на моменти дори хаотично.

Николай Гълъбов, Камара на архитектите в България – правя предложение: споменахте, че се разработва нов законопроект за усвояване на средствата по еврофондовете. Предложението е по това, което споменахте за интегрираното усвояване на средствата – може би енергийната ефективност може да бъде засегната в този законопроект, когато две или три програми се застъпват там да бъде разширена енергийната ефективност.

Деница Николова – разбира се, няколко ОПи ще имат фокус върху ефективната ефективност, но ние сме се фокусирали върху многофамилни жилищни сгради и публични институции, докато колегите от МИЕТ се фокусират върху мерки за енергийна ефективност в МСП. В допълнение на това, знаете, че имаме фонд за енергийна ефективност, който също подкрепя такива мерки. Имаме и глобален екофонд, който също финансира мерки за енергийна ефективност вследствие на продажбите на въглеродни емисии.

Николай Гълъбов, Камара на архитектите в България – енергийната ефективност сама по себе си не работи, ако една сграда не е конструктивно здрава и стабилна няма смисъл от енергийна ефективност. С колегите архитекти продължаваме да говорим за устойчивост, а не за енергийна ефективност. Много от средствата идват от програмите за екология, за спестяване на вода. Следва да се гледа цялостно, не само за залепване на изолация. 

Деница Николова – ние точно към това се стремим: за следващия програмен период ще ограничим мерките единствено за енергийна ефективност защото в сегашния период виждаме, че се санират сгради, които са конструктивно нестабилни, няма конструктивно укрепване. За следващия програмен период това ще ни е основен фокус и няма да се фокусираме върху мерки единствено и само за енергийна ефективност. Затова ограничаваме обхвата на мярката в зони съответно в градовете, първо там където нуждите са най-големи и, второ, може да постигнем по-голям ефект цялостно, а не само за енергийна ефективност. Работим в тази посока и това е общата визия на програмата.

Ася Добруджалиева, НПО, група 5 – от гледна точка на ресурса, който споменахте че се предвижда за този програмен период, 63 млн. лв., това което се предвижда за следващия програмен период е 8 пъти по голям ресурс, по схемата както е предвиден в момента бюджета. Вие споменахте, че се предвижда да се постигнат резултати за около 200 сгради. Ако се приеме, че ще има подобно разпределение на ресурса можем да очакваме 8 пъти повече или 1600 сгради. Сградите в страната са стотици хиляди, многофамилни сгради, така че очевидно че имаме нужда от концентриране на ресурси. От тази гледна точка смятам, че трябва да остане тази бройка градове (67 града), които имат достъп до този ресурс, зада може наистина да има видимост на резултатите. От друга страна, може да се помисли за това доколко може да се прехвърли част от ресурса, който е предвиден за обществени сгради за енергийна ефективност по тази програма към жилищни сгради, защото, както споменахте, има и други фондове за енергийна ефективност, които са недостъпни за жилищни сгради. От такава гледна точка средствата по ОП «Региони в растеж» следва да имат по-голям фокус върху жилищните сгради, отколкото върху административните. Дейността свързана с развиването на гаранционни фондове, които дават възможност за подкрепа на енергийна ефективност в жилищни сгради също трябва да имат значителен акцент, за да се насърчава като форма на ПЧП.

Цветана Наньова, Екорис ЕООД – мисля, че акцента се измести или не бях правилно разбрана. Наясно сме, че решението да се изпълнява енергийна ефективност в социалните зони беше взето на ТРГ. Нашето мнение, като външен оценител е, че се поставя под риск усвояването на този ресурс предвид факта, че публичните средства могат да бъдат насочвани според желанието на собствениците, публичната институция (община или държава). Когато става дума за подобряване на енергийна ефективност на жилищни сгради, публичния ресурс е само активатор на частните инициативи. Ние поставихме въпроса от тази гледна точка, да се прецени от екипа на ОПРР дали не е твърде висок риска от неусвояване на средствата, независимо от желанието да се концентрират ресурсите, да се получи ефект. Съществуват ли толкова сгради в зоните за да се получи този търсен ефект.

Деница Николова – влизаме в детайлизация, което на този етап не е необходима. При стария обхват от 52 града съществуваше малък риск от неусвояване, но при 67 града и 60% от населението на страната, което обхващаме, мисля, че баланса е ясен. По отношение на следващия програмен период и с оглед на постигнатото в настоящия се надявам, че общините ще намерят възможности за да формираме фондове за жилищно обновяване, които да се управляват на общинско ниво и всички части в страната да получават своето финансиране и то не само и единствено със средствата на нашата ОП.

Красимира Нечева, МОМН – едно уточнение – за МС, утре 19.12.12г., МОМН е приготвило комплект с документи, проект на решение за внасяне на ОП „Наука, образование и интелигентен растеж”, вследствие на това решение, това ще даде отзиви относно промяната на така заложените програми и индикативни бюджети.

Деница Николова – предвид предстоящото решение на МС по отношение на бъдеща ОП за образование и наука, съответните части от ОПРР ще бъдат съобразени и доработени в съответствие с взетото решение.

Наталия Димитрова, МРРБ – процедурно предложение – ако днес се очаква някакво гласуване на този вариант на ОП да го гласуваме под условие, без частта за индикаторите, за които предстоят разговори с НСИ за уточняване какви индикатори ще бъдат включени, дали е възможно да бъдат измервани: за някои от индикаторите няма източници за събиране на информацията. Имаше полемика от НПО за индикаторите, аз също не мога да гласувам индикаторите в този им вид. Приветствам предложението на ЕКОРИС да бъдат въведени базови стойности на тези индикатори, а защо не – и целеви стойности в края на програмния период.

Иван Попов – разговорите, които водим с НСИ са по стойностите на индикаторите, затова нашето предложение е да се приемат те като структура. Това, което имах предвид в презентацията е, че ако се докаже, че някой от тези индикатори няма да може да се измерва, тогава може да се помисли за замяната му. В случая считаме, че индикаторите са добре структурирани., в тази връзка работната група при взимане на решение ще вземе решение по структурата на индикаторите, а не по техните стойности. Те тепърва предстои да се изчисляват.

Деница Николова – предлагам да вземем решение по отношение на проекта на разработена Оперативна програма „Региони в растеж”:
Решение No. 2:

Работната група одобрява текста на Оперативна програма „Региони в растеж” след отразяване на коментари изложени от страна на членовете на ТРГ в рамките на 6-тото заседание на работната група и дава мандат на председателя на ТРГ, след отразяване на корекциите, да внесе проекта на оперативна програма за разглеждане на РГ за Договор за партньорство.
Генади Кондарев, НПО, група 2 «Екологични организации»  – направихме по-рано предложение този вариант да се гласува следващия път, на следващото заседание.

Деница Николова – по отношение на направеното предложение: ТРГ има своите вътрешни правила за взимане на решения. Предлагам така направеното предложение за решение да бъде подложено на гласуване. Съгласно вътрешните правила имаме право да вземем решение в рамките на ТРГ с обикновено мнозинство (50% +1).

Ася Добруджалиева, НПО, група 5 – бихте ли уточнили защо е необходимо да има официално решение на групата за да се придвижи участието на програмата на следваща фаза. Това е проект на ОП. Не би трябвало да сме притеснени че тя има полета за доусъвършенстване, особено за индикаторите. Считам, че в оперативен план е необходимо да има приет проект на програмата за да може да продължи процеса на по-нататъшно ниво.

Деница Николова – това е коректен коментар. Това е етап, в който можем да подсигурим допълваща съгласуваност на програмата по начина, по който е разписана към момента. Към настоящия момент тя е видима само за членовете  на ТРГ, нашата цел е тя да стане видима  и за РГ за Договора за партньорство. На практика, колкото повече гледни точки има по отношение на работния документ, толкова повече можем да стиковаме и позициите и по отношение на преговорния процес. За нас това предложение за решение е в посоката да постигаме по-голяма съгласуваност по отношение на текстовете.

Подлагам на гласуване проекта на решение.

Моля, който е против това решение да гласува, като се представи.
Гласували «против»:
· Асен Дюлгеров, НПО, Група 3 „Организации, работещи в сферата на образованието, науката и културата”;
· Генади Кондарев, НПО, Група 2 «Екологични организации»;
· Георги Коларов, НПО, Група 4 „Организации, работещи в сферата на политиките за развитие”
Деница Николова – програмата няма да остане в този си вид, ще се доработва в следващата половин година. За нас е важно да постигнем максимална съгласуваност в различните нива, които разработват различни стратегически документи.

Асен Дюлгеров – това, което излиза от нас трябва да е съгласувано и всички да сме го приели, а виждам, че не е така в момента.

Деница Николова – в момента имаме проект на решение и три члена на ТРГ, които са гласували против. Съгласно вътрешните правила на ТРГ с мнозинство можем да приемем решението. 

Благодаря на ТРГ за целия процес, който извървяхме по отношение на последната половин година и на резултатите постигнати към момента. Фактът, че имаме разработен проект на ОПРР, макар и не във финален вариант, резултатите, които постигнахме за изключително важни, те са отправна точка и за колегите от останалите ОП да следваме заедно процеса на програмиране и постигане на максимален ефект от преговорния процес за следващия програмен период.


	Определяне на задачи за следващото заседание на групата

	Деница Николова – следващото заседание предвиждаме да проведем през м.февруари 2013г.,  след проведено заседание на РГ за Договор за партньорство за да имаме и тяхната обратна връзка по целия материал  и да можем да отразим всичко, което към момента имаме като коментари, да обсъдим някой теми, които стоят отворени пред нас. Вероятно ще имаме и допълваща информация от колегите от ЕК.
Благодаря за вашето внимание, за ползотворната дискусия. С това приключваме дневния ред.


	Взети решения

	Решение No. 1:
Работната група одобрява и приема протокола от 5-то заседание на работната група
Решение No. 2:

Работната група одобрява текста на Оперативна програма „Региони в растеж” след отразяване на коментари изложени от страна на членовете на ТРГ в рамките на 6-тото заседание на работната група и дава мандат на председателя на ТРГ, след отразяване на корекциите, да внесе проекта на оперативна програма за разглеждане на РГ за Договор за партньорство.
Решение № 3:

Работната група приема определените задачи за следващото си заседание, както следва:
· следващото заседание да се проведе през м.февруари 2013г., датата за което ще се уточни допълнително;

· обсъждане на постъпилите предложения от членовете на ТРГ и отразяването им в програмата;
· обсъждане на предложения от работната група по Договора за партньорство и от ЕК;



	


УТВЪРДИЛ:

ДЕНИЦА НИКОЛОВА,
Главен директор на ГД „ПРР” и
Ръководител на УО на ОПРР,
Председател на ТРГ
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