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	Протокол:
	Секретариат на ТРГ

	

	Въведение:

	Петото заседание на тематичната работна група (ТРГ) за разработване на оперативна програма за регионално развитие (ОПРР) за програмен период 2014 – 2020 г. се проведе в Гранитна зала на Министерки съвет.

Присъстваха членове на ТРГ, в това число представители на министерства, агенции, държавни ведомства, Национално сдружение на общините в Република България (НСОРБ), регионални съвети за развитие (РСР) и социално-икономически партньори.

	Откриване на заседанието от г-жа Деница Николова, главен директор на главна дирекция „Програмиране на регионалното развитие” в Министерството на регионалното развитие и благоустройството (МРРБ), ръководител на Управляващия орган (УО) на Оперативна програма „Регионално развитие” 2007–2013г. (ОПРР) и председател на ТРГ за разработване на оперативна програма за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020 г.

	Г-жа Деница Николова откри петото заседание на ТРГ за изготвяне на ОПРР 2014-2020г. Тя посочи, че в рамките на заседанието ще се обсъдят много ключови решения взети на предишни заседания на ТРГ и предстои да бъдат взети днес, ще се представи и коментира и предварителния доклад от разработваната  предварителната оценка на оперативната програма (ОП), заедно с оценката за съответствието на околната среда и въздействието й и стратегическия анализ по отношение на екологичната оценка на бъдещата ОПРР, ще се представи и първоначалното разпределение на бюджета на бъдещата програма не само в процентно съотношение, но и спрямо общия глобален ресурс, с който считаме че можем да започнем преговори с ЕК по отношение финансирането за бъдещия програмен период. Ще се вземе и решение по отношение приложението, което е част от Националната концепция за пространствено развитие (НКПР), което касае най-вече ключовите конкретни бенефициенти по приоритетна ос 1 на бъдещата програма. Ще се коментира и Договора за партньорство (ДП), стратегически документ, който е „шапката” на всички бъдещи ОП, заедно с програмите за развитие на селските райони и за рибарство и аквакултури.
В момента вече сме на финалната права на разработване на стратегическия документ на бъдещата ОП. Целта е в началото на 2013г. на следващото заседание за разработване на Договора за партньорство (ДП) официално да се представи  първия проект на ОПРР. Важно е да се получават мнения и становища от членовете на ТРГ. Представените индикативни бюджети ще се коментират и от ТРГ и от останалите заинтересовани страни. Днес представяме бюджетите за да може на следващото заседание всеки да може да ги разгледа в детайли и да даде своето становище по тях, по начина на разпределение и тяхната пропорция между различните приоритетни оси.



	Приемане на протокола от четвъртото заседание на ТРГ (30.10.2012г.)

	Деница Николова посочи, че в рамките на съгласувателната процедура не са постъпили коментари по отношение на протокола. Дадена беше възможност на членовете да изкажат коментари, които до момента не са представени писмено.

Коментари не бяха направени.

Деница Николова предложи вземането на решение:

Решение No. 1:

Работната група одобрява и приема протокола от 4-то заседание на работната група
Решението е взето единодушно от членовете на ТРГ.


	Представяне на първоначални изводи от предварителната оценка на ОПРР 2014-2020г.

	Деница Николова посочи, че избраният консултант паралелно с разработването на програмата прави своята оценка по приоритетите, които са заложени, обвързаността със стратегическите документи на национално и наднационално ниво. Тя даде думата на Даниел Нигохосян, представител на ЕКОРИС ЕООД и координатор на проекта по извършване на предварителната оценка, за представяне на първоначалните анализи.
Даниел Нигохосян, ЕКОРИС ЕООД, представи първите основни изводи и препоръки:

- По отношение на външната съгласуваност – общият извод е, че до голяма степен ОП съответства на европейската рамка от стратегически документи. Поставеният акцент върху енергийната ефективност и устойчивото градско развитие е акцент, който лесно се извежда и от европейските и национални документи. От предложените 11 тематични области в общата стратегическа рамка (ОСР) ОПРР съответства на 7 от тях, което е амбициозно, но поради по-ограничения териториален обхват се приема, че е спазен принципа на концентрация на ресурсите. Финална оценка може да се даде когато се направи преглед на финансовото разпределение по отделните оси. Има възможности за подобрение по отношение на външната съгласуваност: съответствието с европейски и национални документи трябва да се конкретизира. В насоките на ЕК (фиш 5а) е посочено, че освен описанието на съответствието на приоритетните оси с други стратегически документи би следвало да се покаже и съответствие с нуждите идентифицирани в тези документи. Това следва да присъства в текста на програмата;
- Програмата съответства на стратегия Европа 2020, принципа за интелигентен растеж. В програмата би следвало да се даде обосновка защо няма да се финансират информационни мрежи;
- По отношение на вътрешната съгласуваност – в програмата има пространен социално-икономически анализ и SWOT-анализ, което към момента не е изрично изискване. Има възможности за подобрение на анализа – не са ясно изведени конкретните нужди във всички сектори, на които ще отговори програмата. Има нужда от актуализация на информацията. Някой от елементите на SWOT-анализа не присъстват в текста на социално-икономическия анализа. SWOT-анализът е инструмент за програмиране, този елемент не фигурира в текста на самата програма. Има нужда от изглаждане на част от специфичните цели и описаните дейности;

- Оценка на хоризонталните принципи: прилагането на принципа на устойчивото развитие е добре разписан. Другите два принципа (за равни възможности между мъже и жени и антидискриминационните мерки) предстои да влязат в текста на програмата. Силна страна в процеса на разработване на програмата е принципът на партньорство и следва да се включи в текста на програмата – именно работната група е свидетелство за прилагане на принципа на партньорство. Възможност за подобрение е включването на хоризонтален индикатор, напр. парникови емисии. Това са част от препоръките от междинната оценка на оперативната програма. Следва да има дефиниция на „интегрираното и устойчиво градско развитие”. Необходимо е да се представи механизма на отразяване на коментарите и становищата на работната група.
- Оценка на системата от индикатори – в програмата са идентифицирани и индикатори за продукт и за резултат. Броят на индикаторите е сравнително малък, което съответства на изискванията на ЕК. Тук също има възможности за подобрение, това е най-съществения елемент на една програма с оглед на условностите, които поставя ЕК. Не следва да има индикатори за въздействие. Дефинициите за резултат и за продукт могат да се подобрят, не всички съответстват на изискванията, които са дадени в работен документ на ЕК (новите концепции, методи за оценка и мониторинг);

- Предлага се да се разработи специфичен наръчник за индикаторите на базата на предишен опит на консултантите при разработване на, предимно, междинни оценки на ОПи в България. Системата от индикатори има нужда от подобрение – има трудности при отчитането и програмирането на индикаторите (44% от анкетираните са на мнение, че има трудности при отчитането и залагането на индикаторите). В доклада са дадени и елементите на такъв наръчник. Има дискусия в разработващия екип дали да се включат индикатори БВП и безработица на регионално ниво в самата програма. Трудно проследима е връзката между дейности по програмата и БВП и безработица. Тези индикатори следва да са контекстуални, да нямат целева стойност, от гледна точка на бъдеща оценка, която да определи какъв е ефекта на програмата върху БВП и безработицата. Това съответства и на насоките на ЕК – индикатори за въздействие не е препоръчително да се включват в ОП. Дебатът в екипа е дали това са индикатори за въздействие или за дългосрочен резултат. Препоръчваме да се използват общите индикатори, които са заложени в регламентите за ЕФРР, без да се променят дефинициите им. В доклада има предложение за подобрение за индикаторите за продукт и за резултат, на базата на проектите за нови регламенти, Националната стратегия за регионално развитие и т.н. Има нужда от преформулиране на индикаторите и консултантът е готов да подпомогне този процес. Относно наръчника, ТРГ група също има възможност да подпомогнат процеса на разработване на индикаторите по отношение източниците на събиране на информация, дефинициите на индикаторите. Ако бенефициентите не припознават индикаторите, трудно ще ги отчитат.
Деница Николова благодари за информацията по отношение на предварителните заключения за бъдещата ОП. Тя посочи, че най-голямото предизвикателство е да оформим в програмата ключово важните индикатори, които имат и своето стратегическо значение както за представяне пред ЕК, така и за отчитане на изпълнението на бъдещата ОП. 

Определянето на програмните индикатори и начин на тяхното отчитане впоследствие  е трудност и в настоящия програмен период. В рамките на следващите месеци ще съсредоточим усилия за разработване на такъв наръчник за индикаторите и най-вече за методите, по които ще ги измерваме, за да постигнем най-голям резултат от тяхното прилагане. Има ли допълнения и коментари към информацията? Няма.
На следващото заседание ще има възможност допълнително да се коментира информацията и да се правят предложения за включване на конкретни индикатори. УО на ОПРР ще прегледа  доклада на ЕКОРИС и всичко преценено за целесъобразно и отговаря на изискванията по отношение на информацията за по-добро качество на стратегическия документ ще бъде използвано и съобразено с консултантското мнение.

Росица Чобанова, БАН – относно показателя за безработицата: има такъв показател в регионалния годишен доклад за 2012г. на ЕК и това е безработни във възрастовата група от 15 до 74 год. Има го и за България по региони, а относно показателите предложението ми е, както и преди съм казвала: използвайте тези, които се използват от НСИ и съответно след това се верифицират и се дават на Евростат. Тези показатели, които са верифицирани и могат да се използват. Използвайте техните определения. Още една бележка – когато се изготвят показателите сте посочили към какво се стремим. Нека да видим какво  е равнището, защото трябва да знаем откъде тръгваме и докъде стигаме.
Деница Николова - в допълнение на вашият коментар: ние провеждаме текущи разговори с НСИ по отношение на бъдещия програмен период. Показателите, които бихме искали да бъдат измервани в рамките на всички ОП, да бъдат включени като основни показатели, които института статистически ще изследва вбъдеще. Ние тук ще приложим системата към изискванията, а не обратно, с оглед да постигаме по-добри резултати и когато отчитаме индикатори да имаме базовите статистически стойности на които да стъпим. Това е част от преговорите, които в момента правим с НСИ вече на хоризонтално ниво с всички ОП, включително Програмата за развитие на селските райони (ПРСР). 



	Обсъждане на новите части на оперативната програма и разпределение на бюджета по приоритетни оси

	Деница Николова – преди да дам думата на г-жа Снежина Славчева за да представи най-новите моменти в разписването на целия стратегически документ няколко думи какво беше уточнено и изразено като основна официална позиция от страна на ЕК по отношение на разработването на ДП, както и на всички ОП. Получихме официална позиция от страна на ЕК, която съобразно социално-икономическия статус на страната ни определи конкретните и най-ключови приоритетни области, които са обвързани с тематичните цели, така че да се постигнат общите цели на Стратегията Европа 2020 на национално ниво за България. 
В рамките на тази позиция, на това което ние сме коментирали като обратна връзка към колегите, е по отношение на липсата на информация за подкрепа за стратегическия сектор туризъм. По какъв начин ЕК вижда ролята на структурните фондове по отношение постигане на регионално развитие чрез мерките, които ние изпълняваме по линия на сектор туризъм, а именно, това са инфраструктурните мерки за подобряване на туристическите атракции и достъпността до тях от една страна и - от друга страна, «меките» мерки, които са съпътстващи по отношение на промотиране на регионалните туристически продукти и изработване на регионални маркетингови стратегии, така че тяхното изпълнение да води до по-голям туристически поток, който да постига по-голям вътрешен продукт за всеки едни от регионите. Това е единият коментар, които ние коментирахме неформално и предварително с колегите от ЕК. Към настоящият момент бихме казали, че ЕК очаква официалната позиция на България по всички наши коментари  в случай на достатъчно добра обоснованост и разбира се на допълващи елементи които дават общата рамка за това какви са нашите желания и изисквания считаме, че ще можем да водим преговори да в посока да получим съответно финансиране за моментите, които към настоящия момент не са отразени в позицията на ЕК. 

       Вторият момент, които не е отразен в рамките на позицията на ЕК, това е финансирането на III-ти клас пътна мрежа както и на I-ви клас пътна мрежа с изключение на TEN-T коридорите, които са застъпени в позицията. За цялата останала инфраструктура по отношение на пътна мрежа няма ясно становище. По-скоро становището е, че структурните фондове и по-специално ЕФРР не би следвало да финансира такива. След като предоставихме и нашето становище и виждаме анализ по отношение на пътната инфраструктура считаме, че има принципна позиция и възможност за преговори да бъдат включени за финансиране от страна на ЕФРР  пътища I- ви, II-ри и III-ти клас от националната пътна мрежа, които са в пряка връзка и достъп до TEN-T коридорите. Това е основната позиция, която ще изразим на национално ниво и ще защитаваме оттук нататък по отношение на бъдещо финансиране. Това са и двата елемента, които в настоящия момент вече са включени като приоритети и съответно сме индикирали конкретни стойности като финансиране за тях. Това са основни отворени теми, по които ще предстои по–голяма дискусия с колегите от ЕК. 
Също така, в рамките на позицията на ЕК по отношение на нашата ОП залягат 3 основни условности, които следва да изпълним в период до 2016 г. най-късно. На първо място това е мярката за здравеопазване, за която бихме получили финансиране от страна на ЕК само при ясен стратегически документ за реформиране на здравеопазването в страната, финансирането, което би могло да бъде предоставено от страна на ЕК за постигане на реформата. От една страна това е един стратегически документ, който трябва в рамките на няколко месеца да имаме яснота дали ще бъде разработван от страна на колегите от МЗ, в какъв времеви порядък и по какъв начин бихме могли да постигнем тази условност, за да знаем по какъв начин да защитим съответен бюджет.

Втората ни условност е по отношение на мярката за превенция на риска. Без ясни планове на национално ниво за управление на риска няма да можем да получим финансиране. Да се изясни и демаркационната линия между нашата ОП и всички останали ведомства, които имат пряко отношение към борбата за превенция на риска. Това е ключова тема, която следва да проследим в рамките на следващата година. Предвижда се такива планове да бъдат разработени в началото на 2014 г. Затова към настоящият момент сме по-скоро резервирани за да определяме конкретен по-висок бюджет в рамките на бъдещата ОП за тази мярка. Не защото няма необходимост и не защото няма много обоснована нужда за това, а по-скоро защото една условност до известна степен би могла да бъде риск в реализация на целия приоритет за ОП. В случай че такива планове бъдат разработени в началото на 2014г. към реално изпълнение на тази мярка няма да можем да пристъпим по-рано от края на 2014-2015г. или 2016г., в най-лошия случай. Затова към настоящия момент бюджета е сравнително скромен. В рамките на следващите месеци ще преразглеждаме тези бюджети с оглед на многогодишната финансова рамка, която все още не е приета от ЕК, и с оглед преговорите, които вече вървят на национално ниво предстои първо да видим какво е решението по глобалния бюджет, които ЕК ще осигури за  финансиране за следващия програмен период и оттам натакък вече да преценим на национално ниво как той ще бъде разпреден между различните ОП. 

Третата условност в позицията на ЕК – по отношение на стандартите на енергийната ефективност, постигане на различни нормативни съответствия с директивите на ЕС – по тази мярка вече се работи усилено. Определихме конкретен бенефициент в лицето на дирекция „Технически правила и норми” към МРРБ, която дирекция в рамките на следващите месеци ще съсредоточи своето внимание чрез безвъзмездната помощ, която им предоставяме, да направи унифициране на стандарти на директиви на националната нормативна уредба с тази на европейско ниво, така че при изпълнението на нашите проекти в рамките на следващия програмен период на първо място да имаме ясни стандарти, които следваме и измеримост и да постигаме и по-голяма ефективност от инвестициите и по-добро качество и устойчивост. 
Това са основните елементи на позицията на ЕК, които най-пряко касаят разработването на бъдещата ОП.  В позицията има много нови елементи,  които касаят разработването на ДП, свързаността с общата селскостопанска политика, различните приоритети, които следва да бъдат подкрепени от тематичните цели към настоящият момент са залегнали в основния регламент. Давам думата на г-жа Снежина Славчева.
Снежина Славчева, МРРБ – предварително ви изпратихме актуализирания вариант на ОП с отразени взетите решения от предходното заседание на ТРГ, както и получените коментари. Изпратеният вариант на ОП е с отразените удачни и мотивирани мнения, становища и коментари от 3-то и 4-то заседания на ТРГ в частта на дейностите, както и прецизиране като цяло на съдържанието на ОП. Настоящият вариант съдържа и новото лого на ОП, представено на предходното заседание. Попълнен е раздела за финансовия план, с точно разпределение на бюджета по приоритети и по под-приоритети, включително националното финансиране и нивото на съ-финансиране. Добавен е списък на бенефициентите по приоритети и под-приоритети. Приоритет „Държавна здравна и социална инфраструктура” е преименуван на „Държавна здравна и регионална социална инфраструктура” от гледна точка на това, че бенефициенти в процеса на деинституционализация са общините. Списъкът на градове – конкретни бенефициенти за подкрепа по приоритетна ос „Устойчиво и интегрирано градско развитие” е изведен като отделно Приложение А към ОП. Във връзка с взето решение на 3-то заседание на ТРГ за сформиране на подгрупа за идентифициране на мерките по културен туризъм – със заповед на министър Дончев от 15.11.2012 г. е сформирана междуведомствена работна група за определяне на методология и приоритизиране на туристическата и културната политика от регионално значение. ГД „ПРР” е определена за секретариат на работната група. В състава й участват представители на всички заинтересовани страни с цел по-голяма координация, съгласуваност и ефективност в програмирането и развитието на секторните политики от национално и регионално значение в областта на културата и туризма. Основната задача на работната група е да разработи и представи проект на методология за приоритизиране на туристическата и културна инфраструктура от регионално значение с цел подпомагане на процеса на изготвяне на ОПи за следващия програмен период. В тази връзка предоставянето на подкрепа за обекти на туристическата и културна инфраструктура и тяхното приоритизиране ще бъде конкретизирано след приключване на дейността на работната група. Към момента считаме, че културните институции, театри, опери, читалища от местно значение могат да бъдат подкрепени в рамките на приоритетна ос 1 на база интегрираните планове, използвайки механизмите на финансовия инженеринг, а културните и природните атракции от регионално значение – по приоритета за регионален туризъм. Обектите от културното наследство обхващащи материалното и нематериалното движимо и недвижимо наследство, съгласно Закона за културното наследство, могат да бъдат подкрепени по приоритетната ос за регионален туризъм.
Деница Николова - Благодаря за направеното представяне. Както вече казах, доколкото информацията ви беше предоставена в рамките на миналата седмица, предлагам до следващото заседание да си дадем време да се коментират бюджетите като бюджетни линии и като конкретни стойности. На какво стъпваме като обща стойност на финансовия ресурс, койт разрезеляме.

На първо място, в рамките на неформалната политическа среща във Велинград бяха индикирани първоначални разпределения между различните фондове и програми, които ни бяха предоставени от страна на Централно координационно звено (ЦКЗ). Въз основа на този бюджет, който за нашата ОП беше само от ЕФРР и малко над 1 600 млн. евро, сме добавили бюджет за пътна инфраструктура, който е в размер на малко над 250 млн. евро, който е аналогичен на бюджетния ресурс, с който разполагаме към настоящия програмен период в изпълнение на мерки за пътна инфраструктура. Също така, в този бюджет допълнително са добавени и мерките за образование и наука, които са в размер на близо 200 млн. евро, които понастоящем сме включили в нашата ОП доколкото все още няма официално решение на Министерски съвет за това, дали ще има бъдеща ОП за образование и наука или не. Решението е отложено за вземане на официално решение за следващо заседание на МС, така че за следващата ТРГ ще имаме яснота и в тази посока. Към настоящия момент тези бюджетни линии са включени в индикативния бюджет, който сме предложили, като към момента ресурса, с който разполагаме и сме разпределили между приоритетните оси е в размер на малко над 2 млрд. евро от ЕФРР или общо с националното финансиране 2 461 млн. евро. При разпределянето на бюджетните линии сме се стралаи да се спазват пропорциите, които като процентно съотношение бяха предоставени на заседанията на предходните ТРГ. 
Ще очакваме вашите коментари за да преценим дали това е най-разумното разпределение, ако не е – защо не е. Съответно очакваме обосновка за всяко едно ваше предложение в посока промяна на бюджетните линии – намаление или увеличение. Искам да подчертая във връзка с работната група към ЦКЗ за определяне на списъка от приоритетни проекти, които ще бъдат финансирани по линия на приоритетната ос за регионален туризъм, ние считаме, че културните институции (театрите, оперите и читалищата от местно значение) следва да бъдат подкрепяни основно през интегрираните планове. Тома означава, че те биха били избираеми по приоритетна ос 1 като допустими дейности за финансиране и те основно биха могли да бъдат финансирани чрез финансов инженеринг. Всички останали обекти, които са културно наследство с национално значение считаме, че е по-подходящо да бъдат финансирани през приоритетната ос за регионален туризъм, т.е. имаме една вътрешна демаркационна линия между културни и туристически обекти, които са в рамките на строителните граници на града и тези, които са извън тях и попадат в рамките на хоризонталния приоритет за подкрепа на регионален туризъм. Имате ли въпроси, коментари и становища.
Силвия Георгиева, НСОРБ - имам два въпроса или коментара. Първият е по отношение на деинституционализацията. Предният път коментирахме, че новата ОПРР ще финансира изцяло всичките строителни дейности за всички общини на територията на страната, а не само за тези, които са допустими бенефициенти по първа ос. В настоящият текст на програмата и в държавната здравна и социална инфраструктура, и в подприоритета в първа ос са записани 52 общини. Нали това не означава, че само те ще бъдат бенефициенти, а ще бъдат всички, които са съгласувани с Държавната агенция за закрила на детето (ДАЗД) може би, и с МТСП там, където има нужда, т.е ще осигурим финансиране за всички общини, където има нужда.

Деница Николова - допусната е техническа грешка, ще коригираме текстовете. Както коментирахме на предходното заседание, изцяло мерките за деинституционализация ще бъдат обхванати от нашата ОП и тя няма да има оглед и характер на лимитиране на бенефициентите. Тя ще бъде изцяло съобразена с анализите, които ни бъдат предоставени от страна на ДАЗД.
Анна Камбурова, МИЕТ - след първото заседание дадохме предложение относно прецизност на терминологията в областта на ВЕИ-тата и по-специално енергията от възстановяеми енергийни източници. В обобщената таблица с коментарите, която беше изпратена в последствие, част от коментарите са приети, които към момента още не са отразени – след енергия от възобновяеми енергийни източници да бъде записано „за собствено потребление”, за да няма недоразумения. «Възобновяема енергия» - няма такава терминология, а има «енергия от възобновяеми източници». Не е отразено и за собствено потребление и като терминология.

Иван Попов, МРРБ - Коментарът ви е приет. Технически ще го отразим на точното място.

Анна Камбурова, МИЕТ - получихме материала късно – необходимо е да се прегледа още, допълнително.

Иван Попов, МРРБ - бих искал да се обърна към останалите членове на ТРГ – когато имате конкретни предложения за нас е много по-лесно да изпращате коментарите в режим „track changes” за можем да виждаме къде точно да ги отразим.

Десислава Михалкова, МИЕТ – посочено беше, че в момента се осъществява демаркация по отношение на частта туризъм в бъдещите ОПРР и ОП, която ще бъде финансирана от МИЕТ за иновации и предприемачество. В тази връзка бих искала да посоча, че на 15.10.2012 г. МИЕТ изпрати официално становище до УО на ОПРР във връзка с нашето становище по отношение на финансирането на чисто маркетингови дейности на регионално ниво. Тъй като писмото не беше разпространено до работната група за запознаване, вземам отношение да изясня тази наша позиция, че в най-новия текст, който получихме, редактиран към м. ноември 2012 г. видяхме, че са съобразени нашите предложения по отношение на интегрираните териториални инвестиции (ИТИ), но няма конкретни промени по отношение на регионалния маркетинг.
Иван Попов, МРРБ – премахнали сме текстовете касаещи националния маркетинг и доколкото е възможно за регионалния маркетинг, като все пак сме оставили възможност за междуобщински такива мерки с оглед на постигането на устойчивост на инфраструктурните мерки насочени към подкрепа за природни и културни атракции, тъй като тук трябва много да внимаваме да не остане чисто регионалния маркетинг в МИЕТ и той да не е съобразен с инфраструктурните инвестиционни мерки, които са предприемат по ОПРР.

Деница Николова - да допълня, че и на неформалните политически срещи, на които сме коментирали демаркационните линии между ОПРР и тази за конкурентоспособност и иновации, уточнената демаркационна линия по отношение на туризма е, че националния маркетинг заедно с промотиране на туристическия продукт (национален) остава в рамките на МИЕТ. По отношение на регионалния туристически маркетинг, който касае промотиране на туристическите атракции и също така за създаване на междуобщински туристически продукти на регионално ниво е, че те ще бъдат подкрепяни от страна на ОПРР доколкото туристическата инфраструктура, която се изгражда по линия на ОП предполага и осъществяване на допълващи маркетингови и промотиращи действия по отношение на туристическите продукти на регионално ниво.

Десислава Михалкова, МИЕТ - в такъв случай остава доизясняване на двустранна работна група.

Деница Николова – разбира се, ако все пак МИЕТ има някакви позиции, които към момента се различават от това, което сме дискутирали до момента, моля да ни бъдат предоставени официално, както и с молба да бъде копиран и министър Дончев за това. Други коментари? Няма.



	Обсъждане на приемането на Националната концепция за пространствено развитие и списъка от градовете – конкретни бенефициенти по приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”

	Деница Николова  - следващата точка от дневния ред е основна и ключова за нас по отношение вземане на решения от днешната ТРГ – обсъждането и приемането на списъка, който е определен от НКПР като индикативен за подкрепа на конкретни бенефициенти по приоритетна ос 1 на бъдещата ОП. Националната концепция е в своя завършен вид, към настоящия момент тече междуведомствено съгласуване по отношение на съдържанието, на цялостната структура, на анализите осъществени от националната концепция и – разбира се, основните изводи по отношение на пространственото развитие на страната до 2025 г. 
Както знаете, концепцията е с много по-широко приложение като стратегически документ на територията на страната и тя не е пряко обвързана с изпълнението на бъдещата ОП. Една от основните задачи, която й беше вменена, е да определи индикативен списък от градове за подкрепа от бъдещата ОПРР в рамките на приоритетна ос 1, които съответно да получат своето финансиране през нашата ОП. 
Списъкът винаги е ограничен не от гледна точка на нуждите, а от гледна точка на възможностите за финансиране и това беше най-трудната задача при разработването на националната концепция, не само да бъдат определени различните нива/градове, а по-скоро в рамките на вече определените нива от градове да се прецени кои имат най-ключово значение за развитието на България до 2020 г., които би могло и би следвало да получат своята подкрепа по ОПРР. Уточнявам, че градовете, които не са част от това приложение, и които няма да получат своето финансиране от ОПРР към настоящия момент, след всички обсъждания, съгласуваности между различните ведомства, ще получат своята подкрепа от страна на ПРСР.
В рамките на предното заседание получихме предварително становище от колегите от НСОРБ за индикативния списък от градове. През миналата седмица се проведе и Управителен съвет на НСОРБ, където успяхме отново да коменираме всичко, което сме постигнали като анализи и като обоснованост по отношение на това приложение за градовете, които определяме като бъдещи конкретни бенефициенти по ОПРР. 

Бих казала, че съществуват и притеснения от страна на общините по така установената към момента демаркационна линия, но поне в рамките на УС получихме принципно съгласие за подхода, който е възприет по отношение на демаркационната линия между ОПРР и ПРСР, доколкото за общините е много важно да имат достъп до финансиране от независимо какъв финансов източник с бюджетна линия от страна на ЕК. 

Основното притеснение, което беше изразено – до каква степен след като ОПРР ще подкрепя градовете, общините, като такива, ще имат възможност да кандидатстват с периферните си зони по ПРСР и да получават финансиране оттам. 

В рамките на УС постигнахме съгласие, единомислие и разбиране, че на периферните райони към всяка една от общините, център на които е градът, който ние подкрепяме по нашата ОП, в никакъв случай няма да бъдат лимитирани от гл. т. на достъп до финансиране от страна на ПРСР. Всъщност ПРСР ще финансира и ще включва в себе си бенефициенти и общини, чиито център на община е град, който се подкрепя от страна на ОПРР.
Аз бих искала да дам възможност на НСОРБ да коментират в допълнение вече изразеното становище, което се очаква да получим официално в следващите дни, след което ще можем и да коментираме и дебатираме допълнително.
Силвия Георгиева, НСОРБ – както коментирахме на предното заседание, за нас като организация на най-големите бенефициенти на ОП, този въпрос остава от ключово значение. Той беше обсъждан повторно от нашия УС с участието на г-жа Николова и г-жа Троева като ръководител на консултантския екип. 

Нашето основно притеснение, което изразихме и предния път, си остава – относно демаркационната линия по тази и другите ОП. Основната причина за това е, че подготовката на ОПРР върви доста напред спрямо останалите ОП и ние, като организация, нямаме все още яснота и сигурност, че всички общини ще получат адекватен достъп до ресурс, независимо по коя ОП. 

Въпреки това нашият УС реши принципно да подкрепи предложения индикативен списък от градове към настоящия момент като основа, върху която да се определи териториалния обхват на тази и на другите ОП. Като пак подчертавам: искаме това да стане в тясно сътрудничество с останалите ОП и с ПРСР, от която перифериите на нашите 52, условно, града ще черпят ресурс, както и всички останали общини. 

Освен това, в рамките на следващите два дни ние ще дадем писмено официално становище до УО на нашия УС и бихме искали и градовете, които в момента не са попаднали в индикативния списък с 52-та града, но имат много близки показатели, да дадат своите аргументи и те да бъдат разгледани от УО за разширяване на списъка.

Деница Николова - Искам да дам пояснения защо се опитваме така изпреварващо, да вземем ключови решения по отношение на бъдещите бенефициенти на ОП само по отношение на Приоритетна ос 1, където ще имаме лимитиране на конкретните бенефициенти.
Основната причина е, че в рамките на следващия програмен период едно от основните изисквания и наш стремеж е при изпълнението на мерките да се следва интегриран подход. За да имаме интегриран подход трябва да имаме и разработени Интегрирани планове за градско възстановяване и развитие (ИПГВР), които да бъдат изпълнявани в хода на бъдещата ОП. Към настоящия момент имаме 36 града, които разработват такива. Всички останали, допълващите 16 града, до тези 52, които към настоящия момент определя Националната концепция, нямат нито достъп до финансиране за разработване на такива интегрирани планове, нито имат към настоящия момент и възможност за реализиране на такава мярка. 

Затова за нас, с оглед планирането, за да сме готови от 2014 г. да започнем реално изпълнение, а не тепърва да стартираме с разработване на интегрирани планове, съсредоточихме усилия да определим конкретните бенефициенти към настоящия момент за бъдещата ОП, да подсигурим финансиране за разработване на допълващи ИПГВР и впоследствие, ако тези ИПГВР бъдат разработени в кратък период, включително и примерно до малко след средата на следващата година, да има възможност да се помисли и за достъп до финансиране на вече технически и работни проекти по тях. Именно затова е поставена рамката по отношение ускоряването, за да сме готови и да се опитаме да инициираме вземането на ключови решения сравнително бързо. Искаме да дадем възможност за финансиране на допълнителни градове за изработване на ИПГВР, като в последствие да ги облечем и с допълващо финансиране на разработване на технически и работни проекти. Това е основната ни визия.

За интегрираните планове – в началото на следващия следващия месец, на 5-ти декември, предвиждаме и една по-обща съвместна среща с 52-та града, които са определени като бенефициенти, заедно с всички останали УО, които ще се включат във финансирането в рамките на бъдещия програмен период по отношение на изпълнение на мерките от тези интегрирани планове. Тогава предвиждаме да дадем и общи насоки и ключови изисквания по отношение на секторните политики, по какъв начин те ще бъдат включени в рамките на интегрираните планове и – най-вече, по какъв начин ще приоритизираме проектите, които се включват в ИПГВР. 

Има ли още някакви допълващи мнения и коментари по тази тема? След това ще предложа вземане на решение в рамките на работната група. 
Ирина Захариева, МРРБ – искам да обърна внимание само на разпределението на градовете от 4-то йерархично ниво, които ще влязат в рамките на ОПРР като бенефициенти. От тях два са в Северозападния регион, един в Северния Централен, два са в Североизточния. Останалите 12 града са в Южна България, съответно в трите региона. В случай, че преразгледате тези градове с идея да се разшири списъка на градове бенефициенти, да се помисли за включване на повече градове от Северна България и специално от двата района – Северен Централен и Северозападния, които са най-изоставащи в своето развитие. Може би градовете, които са разглеждани, имат нужди, може да имат и оценка, сходна до тази на тези градове, които са включени, но за Северна България е много важно да бъдат подкрепени градските центрове в селските райони с идеята да се разнообразява структурата на икономиката в тези градове, тъй като те са ключ за опазване икономическото развитие и корекция на демографските процеси в тези селски райони тъй като са застрашени от обезлюдяване. Това вече е факт даже в някои села. 
Деница Николова – към момента съгласуваме междуведомствено концепцията. Моля ако имате конкретни предложения за конкретни градове, които да бъдат включени в рамките на това приложение, които да имат ясна обоснованост спрямо показателите, които са изследвани от колегите, разработващи Националната концепция за пространствено развитие, да ни ги предоставите в рамките до сряда тази седмица, за да можем да обобщим всички коментари и да ги вземем под внимание. С внасянето на концепцията за решение в Министерски съвет да сме взели под внимание всички предложения, които са обосновани и стъпват на сериозна аргументация.
С оглед спазване на сроковете и предвид че НКПР следва да влезе за решение в Министерски съвет следващата сряда, 5-ти декември, предлагам на вниманието на работната група да вземем следното решение:

Решение No. 2
Работната група определя като конкретни бенефициенти по приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие” на ОПРР 2014-2020 г., общините на градовете, съгласно приложение 2 „Градове за подкрепа на интегрирано градско развитие” от Националната концепция за пространствено развитие за периода 2013-2025г. при взети и отчетени коментари и становища получени от НСОРБ по отношение на списъка от градовете.
В рамките на взетото решение, на следващото заседание на ТРГ ръководителят на УО на ОПРР да информира членовете на групата за взетото решение на Министерски съвет, както и за всички отразени коментари и становища, постигнати при междуведомственото съгласуване на НКПР.

Имате ли коментари по предложението? Няма. Има ли проттив? Няма. 

В такъв случай на следващото заседание ще ви информираме за получените коментари и становища по отношение на националната концепция, резултата от решението на Министерски съвет и, разбира се, всички решения, които са следствие от вашите получени становища и коментари. Благодаря ви за постигнатия консенсус и подкрепа на този етап. Това е една динамична величина, както сме говорили с колегите, които разработват НКПР. В никакъв случай това не е статичен документ. Той ще следва и своите актуализации и промени в следващите години с оглед постигане на различни, по-добри показатели за регионално развитие. Разбира се, той би могъл да претърпи съответни промени предвид социално-икономическия статус на страната.

	Представяне на напредъка по подготовка на Договора за партньорство

	Деница Николова – Предлагам да преминем към актуализиране на информацията за напредъка по подготовката на Договора на партньорство. В тази връзка сме поканили колеги от Министерски съвет, от Централно координационно звено, които да ни информират за актуалния статус по отношение на разработването на този документ и, съответно, кога бихме могли да внесем бъдещата ОП за разглеждане от работната група по разработване на Договора за партньорство.

Ангелина Тодорова, АМС - съвсем накратко ще ви представя напредъка по същество. През м.април месец тази година беше одобрен проект по ОП „Техническа помощ”, който е за подпомагане на цялостния процес за подготовка на България за включване в Общата стратегическа рамка чрез Договора за партньорство. Особеност в този програмен период е, че Договора за партньорство и ОПи ще бъдат представени на ЕК заедно, доколкото това е възможно. На 10.08. тази година се подписа договор с международна консултантска фирма, която разработва проекти на елементи от Договора за партньорство, като през м.септември бяха разработени два анализа: „Социално-икономически анализ на Република България” и „Регионален анализ”. Тези анализи като методи на разработване са базирани на кабинетни проучвания, т.е. не се правят нови социологически изследвания или работа терен. Иначе казано се работи на базата на съществуващи в България стратегически документи. В частност, за социално-икономическият анализ се работи на база „Национална програма за развитие: България 2020”, а за регионалния анализ се работи на база разработки, каквито са НКПР, Национална стратегия за регионално развитие и анализите правени за целите на ОПРР 2014-2020г. Смятам, че постигаме не само добра свързаност между общостратегическите документи в България, но и постигаме пълно избягване на възможни припокривания на финансирането. На 25.09.2012г. беше проведено трето заседание на работната група за изготвяне на Договора за партньорство, където бяха разгледани и одобрени двата анализа. На 07.11. беше проведено четвъртото заседание на работната група, където на членовете бяха предоставяни пълните текстове на проектите на анализи и беше представен Проект на стратегията. Същият Проект на стратегията беше представен на ЕК на откриването на преговорния процес, което се състоя на 12.11. тази година. ЕК представи своята официална позиция за България и България представи своята, така да се каже, контра позиция – стратегията на база на изготвените анализи. В общи линии това е постигнатото до момента. Допълвам, във връзка с точката от дневния ред днес за финансите, че колегите от консултантския екип са разработили финансов модел, от който произлизат сценарии за разпределението на финансовите средства между ОПи. Ще изчакаме този модел да бъде доизчистен и най-вече очакваме решението за европейския бюджет – многогодишната финансова рамка, за да можем да предложим на всички модел с допускания, които отговарят на нормативната рамка. В допълнение се очаква развитие и по регламентите, най-вече по ОСР, което може би няма да изчакаме в желанието си да сме по-продуктивни, да работим така, бих казала, напред във времето. С ЕК, може би през м.февруари или м.март 2013г. ще искаме да й предложим програми и Договор за партньорство, дори и да няма официално одобрени всички регламенти, с всички техни елементи и приложения. Друга причина малко да изчакваме е официализирането на част от статистическите данни за 2011г., както и някои първи статистически данни за 2012г., които, все пак, когато се анализира една или две години по-трудно може да се говори за тенденции в развитието, а когато се говори за по-дълги периоди тенденциите се очертават с по-голяма достоверност.
Деница Николова – има ли въпроси и коментари към колегите от Министерски съвет? Няма.

Всъщност за всички нас е важно как върви движението по отношението на общия стратегически документ, защото нашата ОП не е сама «в лодката», ние сме по-скоро частния случай на общия, който е Договора за партньорство. За нас е важно да имаме общата рамка, въз основа на която правим спецификите и за нашата ОП. Считам, че към настоящия момент разработването на Договора за партньорство и нашата ОП вървят достатъчно напред във времето, за да можем да поставяме правилната рамка и когато е необходимо да модифицираме или адаптираме нещо, това да бъде правено достатъчно напред във времето с оглед да сме добре подготвени за следващия програмен период. Следващите месеци ще бъдат ключово важни, всичко зависи и от това кога ще бъде приета многогодишната финансова рамка. Бих казала, като работна група на този етап сме свършили много голяма част от работата, която за някои от другите програми тепърва предстои. Това е и благодарение на вас, за което изказвам своята благодарност и радост, че успяваме заедно да вървим напред. От тук нататък, има някои фактори, които са извън нас, които трябва да изчакаме да бъдат взети като решения за да можем съответно да адаптираме и да финализираме стратегическия документ. Към настоящия момент и при неформалните преговори с колегите от ЕК не се счита, че има някакви фактори, които да блокират преговорите или под някаква форма да стигнем до някакво негативно становище от гледна точка на направените от нас предложения. Бъдещето ще покаже и след като имаме повече детайли ще можем да коментираме в тази посока.



	Определяне на задачи за следващото заседание на групата

	Деница Николова - до края на годината ни предстои още едно заседание. Предвиждаме да бъде на 17.12.2012г., отново тук. В рамките на следващото заседание предвиждаме да представим, вече по-детайлно, за обсъждане и за приемане окончателния текст на първия проект на бъдещата ОП. Към този момент ще имаме вече и ново име на програмата, с нов призив, имаме си вече избрано и ново лого. Бих казала, че всички елементи ключови елементи по отношение на структурата на бъдещата ОП ще бъдат налице. В рамките на следващото заседание ще представим и вариант на предварителна оценка на бъдещата ОП, ще дообсъдим и индикаторите по програмата, в случай че са получени допълващи коментари мнения от страна на членовете на работната група, ще обсъдим резултатите от изготвените в рамките на настоящата ОП планове за действие за укрепване на административния капацитет – това е един от ключовите елементи, ключовите фактори, които ще са определящи за следващия програмен период при преговорите с ЕК. Административният капацитет все още се счита за недостатъчно укрепен, по линия на всички бенефициенти, по линия на всички ОП, така че за нас ще бъде удоволствие да ви представим и резултатите от един проект, който започнахме в началото на тази година и който целеше да направим анализ на ключовите бенефициенти на бъдещата ОПРР по отношение на текущата картина – къде стоят от гледна точка на административен капацитет и необходимите дейности за да подкрепим този административен капацитет за бъдещия програмен период така, че да постигнем едно много по-добро изпълнение на програмите, по-плавно и без предизвикателствата, с който се сблъскахме в настоящия програмен период. Също така за следващото заседание предвиждаме да направим и едно обсъждане на предложенията за механизъм за прилагане на интегрираните териториални инвестиции. Към настоящия момент има две предложения. Едното е да използване ИПГВР като интегрирани териториални инвестиции. Има и друго предложение, което е по отношение определяне на целенасочена подкрепа като интегрирани териториални инвестиции в посока Северозападен район, като най-изоставащ на територията на ЕС. Така че това ще бъде и повод да коментираме и този елемент, който ще залегне в Договора за партньорство. Моля всички ваши предложения, анализи, становища, всичко което имате желание да споделите по отношение на всички документи, които разработваме към момента, да бъде направено, по възможност до 07.12. за да имаме достатъчно време и възможност от страна на УО да анализираме информацията, да я обобщим и да я представим за следващото заседание. Благодаря за конструктивното ви участие и във вземането на решения. Надяваме се в началото на следващата година да сме приключили с основната дейност по разработване на програмата и да остава само да обсъждаме детайли или да адаптираме текстове към вече взети други стратегически решения, които са извън нас. Благодаря ви за днешното участие.

	

	

	Взети решения

	Решение No. 1:
Работната група одобрява и приема протокола от 4-то заседание на работната група
Решение No. 2:
Работната група определя като конкретни бенефициенти по приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие” на ОПРР 2014-2020 г., общините на градовете, съгласно приложение 2 „Градове за подкрепа на интегрирано градско развитие” от Националната концепция за пространствено развитие за периода 2013-2025г. при взети и отчетени коментари и становища получени от НСОРБ по отношение на списъка от градовете.

В рамките на взетото решение, на следващото заседание на ТРГ ръководителят на УО на ОПРР да информира членовете на групата за взетото решение на Министерски съвет, както и за всички отразени коментари и становища, постигнати при междуведомственото съгласуване на НКПР.

Решение № 3:
Работната група приема определените задачи за следващото си заседание, както следва:
· дата на следващо заседание – 17.12.2012 г.;

· представяне, обсъждане и приемане на финализиран първи вариант на ОПРР 2014-2020 г., който да бъде разглеждан на РГ за Договора за партньорство;

· представяне на предварителен вариант на предварителната оценка на ОПРР 2014-2020 г.;

· обсъждане на индикаторите по програмата;

· обсъждане на резултатите от изготвяните планове за действие за укрепване на административния капацитет на бенефициентите по програмата;

· обсъждане на предложенията за механизъм за прилагане на Интегрирани териториални инвестиции.



	


УТВЪРДИЛ:

ДЕНИЦА НИКОЛОВА,
Главен директор на ГД „ПРР” и
Ръководител на УО на ОПРР,
Председател на ТРГ
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