Обобщени коментари, получени от членове на работната група след четвъртото заседание (30.10.2012 г.) на тематична работна група за разработване на оперативна програма за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020 г.

	№
	Организация
	Коментар/Предложение
	Становище/Позиция на УО

	1.
	Генади Кондарев
30.10.12 г. 


	1. Изразяваме несъгласие с подхода да се гласуват решения по теми, по които не са изпращани предварително материали и предложения. Такава тема “енергийната ефективност”, която в 3то заседание е изключена като хоризонтален принцип и е изпратена само в “Ос 1” при отправените резерви от страна на Ирена Николова, Министерски Съвет, че в една приоритетна ос ресурса не може да надвишава повече от 20% от разпределението на европейското финансиране по оперативната програма. Въпреки отправените резерви, това решение е подложено на гласуване. Нямаме спомен да сме получавали това предложение по електронна поща и не е редно да се вземат подобни решения на момента, все едно има списък с неща, които подлежат на гласуване и трябва да минат бързо по график
2. Сега има нова тема – индикатори – Те не са получени и известни от днес. Повдигали сме темата за списъка с индикатори – защо не бяха изпратени предварително? – индикаторите предложени от ЕК и тези, които екипа на ОПРР приема или не приема и с каква обосновка. Днес ще се очаква да чуем индикаторите, да внесем бележки и убедени сме другия път ще се настоява за гласуването им без особена възможност за обсъждане!
3. Пътищата – ………… Еко НПО не одобряваме така общо формулираната подкрепа за приоритизиране на пътища. За пътища и магистрали у нас се говори с десетилетия – резултата, ако има пътища те са все за ремонт – как се гарантира, че ще се случи нещо ново и различно. ЕС целите са за балансиран нисковъглероден транспорт – ОПРР трябва да мисли за подкрепа на форми на лека железница, градска железница и достъпен обществен транспорт, на така полемичните велоалеи – това не става като пренасочим безусловно 1/3 от ОП към пътища. ….. Моля, ако вече се обмислят нива и цифри за целево финансиране, това да се сподели в групата, за да помислим на време и да дадем смислени предложения – иначе процеса е просто монолог от страна на екипа на ОПРР, в който се очаква работната група да одобрява всичко, което й се поднесе. 
4. Прилагаме към проекта на ОПРР някои поправки с проследяване на промените, които молим да бъдат отразени до следващото заседание. Поправките и допълненията са на колегите от фондация "Информация и природозащита"
Към ПО 4 „Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство”

Има инвестиционен приоритет: „Опазване, популяризиране и развитие на културното наследство” А ГО НЯМА(ОТПАДНАЛО Е) ПРИРОДНОТО. 

ДА СЕ ОБЪРНЕ ВНИМАНИЕ какво остава в ОПОС и какво тук. По добре и тук да останат средства за природните забележителности (още повече за такива, които са в близост с центрове за развитие и евентуално не се включват в мерки по ОПОС и ПРСР). 

ОПОС само в ЗТ и ЗЗ ли ще финансира? ако ДА тук или в ПРСР да останат средства за популяризиране и опазване на природното наследство извън ЗЗ и ЗТ. 

· приоритет за поддръжка на пътища водещи до природни забележителности; подобряване и поддържане инфраструктурата при природни забележителности – например белоградчишките скали и др. – благоприятства развитието и на туризма

· приоритет за мерки и заделени средства за инвестиции в подходи щадящи/опазващи БР - при строеж на пътища от всякакъв род; поддържане на електропреносна мрежа; поддържане на спортни съоръжения , други? (това може би касае повече други оперативни програми).

· в селските райони и селата от градските агломерации мерки и средства за подобряване/изграждане?? на инфраструктура свързана с устойчиво ползване на природни ресурси – билкосъбиране, билкопроизводство, сушене на плодове и гъби, малки цехове за производство на продукти на основата на горски плодове и гъби. (сладка, сладкиши, сладолед и др.;  продукти от гъби), използване на възобновими ресурси (биомаса, например инсталации за производство на пелети за огрев) – създаване на работни места, задържане на хората.

· при планиране на мерки и инвестиции за транспортната система (доколкото касае ОПРР, а не ОП „Транспорт”) – да се наблегне на зелени транспортни решения, намаляващи замърсяването на въздуха. 

Къде се включват мерки по този въпрос? В ПО 1 „Градско развитие“ има предвиден „интегриран градски транспорт”, но за рамките на страната. Kъде става планирането и локализирането на средства за извънградски транспорт? Къде се подкреп, например удобен, бърз, масов железопътен транспорт (вкл. Гари и т.н.) както е в западна Европа, вместо да развиваме само автомобилен транспорт? 
В ПО 2 „Държавна образователна инфраструктура” и ПО 3 „Държавна здравна и социална инфраструктура” също да залегне инвестиционен приоритет: „Предоставяне на подкрепа за енергийната ефективност и за използването на възобновяема енергия в публични инфраструктури” както е за ПО 1 „Градско развитие“.
В ПО 1 „Градско развитие“ също е изчезнала природата – къде ще се предвиждат средства за зелените системи на градовете и градските агломерации??? Тяхното поддържане и разширяване е много важно за опазване чистотата на въздуха , понижаване Т°, отдих и рекреация, връзка на децата и гражданите с живата природа – инак всичко ще е бетонирано.
Тема за внимание: Туризмът като отрасъл важен и „теглещ” регионалното развитие и въздействащ на околната среда

……… 

В таблицата с приоритетите 2014-2020 не виждам къде биха попаднали мерки за развитие на туризма по устойчив начин и развитие на природосъобразния т.нар. алтернативен туризъм (еко, селски, културен, приключенски и т.н.)??? 

Това не би трябвало да е включено само в ПРСР. Тук в ОПРР важи и за градските агломерации и особено такива в близост до природни територии (София – Витоша, Рила, Пловдив – Родопите, Русе – ПП „Русенски Лом”, Стара Загора – Балкана, Благоевград – Рила, Пирин и т.н.) .

Например Видин и СЗР като цяло, има потенциал за р-е на туризъм (природен и културен) и от там на социално икономическо р-е на района. Как чрез ОПРР 2014-2020 това ще бъде подпомогнато? 


	Мерките за енергийна ефективност през следващия програмен период ще продължават да следват и надграждат изпълняваните дейности през настоящия програмен период по ОПРР. В Становището на службите на ЕК относно разработването на договора за партньорство и оперативните програми се посочва, че в България енергоемкостта в жилищните и обществен сгради е висока като препоръчва ефективно използване на енергията в жилищата – частна и публична собственост. В документа като специфично предизвикателство за България е посочено развитието на градската среда като част от интегрираното градско развитие. Подприоритета не надвишава 20% от средствата по ЕФРР.
Индикаторите са част от оперативната програма за регионално развитие и са включени в основния текст.

По отношение на приоритет регионална пътна инфраструктура ще бъде използвана методология, разработена от АПИ за приоритизиране на ключови отсечки, свързващи градските центрове по между им, с TEN-T мрежата, както и за достъп до културни и природни атракции. Предложението е за този приоритет средствата да бъдат в размер на 286 млн. евро от ЕФРР. Предвидено е ж.п. мрежата да се финансира по ОПТ и чрез механизма за свързване на Европа. 
Файл на ОПРР 2014 – 2020 г. в режим „проследяване на промените” не е получаван в Секретариата на ТРГ.

В последният вариант на ОПРР 2014-2020 г. инвестиционният приоритет по ПО 4 „Регионален туризъм” е Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство”.

Под председателството на министъра по управление на средствата от ЕС е създадена е междуведомствена работна група с представители на МРРБ, МИЕТ и МК, която ще разработи и представи проект на методология и приоритизиране на приоритетни обектите, които да бъдат финансирани по линия на приоритет „Регионален туризъм”
По ОПРР 2014 – 2020 г. ще се подкрепят мерки за интегриран градски транспорт в рамките на ПО 1 Устойчиво и интегрирано градско развитие с дейности за обновяване на транспортната инфраструктура, разработване на планове за управление на трафика, подобряване на достъпността до спирките, екологично чист градски транспорт и т.н. Предвидено е ж.п. мрежата да се финансира по ОПТ и чрез механизма за свързване на Европа.
В посочените приоритети са включени мерки за енергийна ефективност. 

По ПО 1 Интегрирано градско развитие се предвижда подприоритет „Градска среда”, който ще подкрепя дейности за изграждане и възстановяване на зони за обществен отдих (паркове, зелени площи и т.н.)

Туризмът като такъв не е допустим съгласно предложенията за нови регламенти. Допустима е подкрепа за опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство.

	2.
	Наталия Ефремова 
30.10.2012 г.

	Предложения на МТСП по изпратения проект на ОПРР 2014-2020г. във връзка с проведеното 4то заседание на ТРГ. 

1. По отношение на приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”, под-приоритет 7 „Здравна и социална инфраструктура”, ще сме благодарни, ако се дадат повече разяснения защо няма да е възможно общините да изграждат и/или ремонтират социална инфраструктура, а ще са възможни само оборудване и ремонт?
Предложение: Да се даде възможност на общините да извършват поне ремонтни дейности. Това ще е от полза в случаите, когато те имат нужда на територията на населеното място да стартират нов тип социални услуги с важно значение за самото населеното място и те не са идентифицирани в рамките на приоритетна ос 3 „Държавна и социална инфраструктура” (където ще се подкрепя социална инфраструктура с регионално значение).

2. По отношение на приоритетна ос 3 „Държавна здравна и социална инфраструктура” са предвидени дейности за изграждане и ремонт на само два типа социални услуги – защитено жилище и центрове за настаняване от семеен тип. Ще сме благодарни, ако се дадат повече аргументи за това решение.
Предложение: Да се дадат по-общи формулировки на типовете услуги, които дават повече гъвкавост на етап изпълнение, напр. при промяна в нормативната уредба или при дефиниране на нови приоритети на най-високо политическо ниво, чиято реализация изисква изграждането на друг тип социални услуги. Освен това, услугите, в които ще бъдат настанени децата от домовете за медико-социални грижи за деца не са нито защитени жилища, нито центрове за настаняване от семеен тип. Те са услуги за подкрепа и превенция, услуги за спешна закрила, заместваща семейна грижа, специализирана резидентна грижа и др. Част от тези услуги все още не са регламентирани от гледна точка на техните параметри.  

3. По отношение на приоритетна ос 3 „Държавна здравна и социална инфраструктура” в индикаторите е заложен индикаторът „Брой деца и младежи с увреждания от Домове за деца с увреждания, ползватели на подобрената социална инфраструктура”. Тази формулировка е ограничителна и може да се прецизира. От една страна, това е така, защото подобряването на социална инфраструктура може да не се ограничава само до домовете за деца и младежи с увреждания, а и за възрастни хора с увреждания. От друга страна, Правилникът за прилагане на закона за социално подпомагане прави разлика между домове за деца с физически увреждания и домове за деца с умствена изостаналост. Домовете за възрастни хора с увреждания са общо пет типа: а) дом за възрастни хора с умствена изостаналост; б) дом за възрастни хора с психични разстройства; в) дом за възрастни хора с физически увреждания; г) дом за възрастни хора със сетивни нарушения; д) дом за възрастни хора с деменция.
Предложение: Предлагаме редакция на индикатора по следния начин: „Брой лица с увреждания, ползватели на подобрена социална инфраструктура”. 
	Отразено е.

С оглед получени различни становища по приоритета, предлагаме МТСП да включи обобщено предложение в режим проследяване на поправките в дейностите на приоритета.
Отразено е.

	3.
	МТСП зам.-министър Валентина Симеонова, Национално представителни организации за хора с увреждания. Писмо 90-05-2068/25.10.2012 г.
	И в настоящата оперативна програма, във всяка една от схемите се изисква изграждане на достъпна архитектурна среда за хора с увреждания, предвид съблюдаването на хоризонталния принцип. В новите инвестиционни приоритети, всички сектори в бъдещата програма за регионално развитие да се обвържат с необходимостта от осигуряване на достъпна среда за хората с увреждания и универсален дизайн в 6-те региона на планиране. По този начин РБългария да преодолее изоставането спрямо регионите в ЕС по отношение на достъпната среда на хора с увреждания и от друга страна да ограничи между-регионалните различия в България по отношение достъпната среда за хора с увреждания.

Предлагаме разработване на нови интервенции насочени към:

· достъп до съществуващи - от преди 1990 г. - сгради (поддръжка, реконструкция, повторно използване), пътища, транспортни и всякакви други открити и закрити съоръжения, включително училища, жилищни сгради, здравни заведения и работни места, държавни институции, териториални служби и т.н. и т.н.

Въпреки, че някои от общините включват в своите интегрирани планове мерки за одобряване на достъпа до съществуващите инфраструктура и градска среда, в повечето случаи общините нямат възможност да отделят съответния финансов ресурс.

· достъп до публично пространство: разстоянията между сградите и тяхната взаимосвързаност - скосени тротоари, пътеките от и до сградите трябва да отговарят на нуждите на служителите и посетителите с увреждания и др.

Видимо липсват резултати по този показател и не се инвестира в развитие на достъпна градска среда.

>
достъп до осигуряване на хората с увреждания до информационни, комуникационни и други услуги, включително информационни системи и служби за бърза медицинска и друга помощ.

В някои случаи, особено в големите градове, реконструирането на съществуващи обществени сгради, индустриално-търговски обекти, транспортни възли, туристически обекти и спортни съоръжения, паметници на културата и др. и изграждане на достъпен маршрут до тях е свързано с необходимостта от инвестиции в доста голям размер, които не са по възможностите на общинските бюджети. В други случаи има наличие на смесена - държавно-общинска собственост на обектите, което води до затруднения за извършване на „конструкцията им с оглед осигуряване на достъпност.

В тази връзка следва да се приложи целенасочен комплексен подход чрез включването на мерки, изпълними от всички заинтересовани страни - общините, бизнеса, неправителствения сектор и др. Целта е резултатите от тези мерки конкретно да достигат до хората с увреждания.

По този начин целим подобряване условията на живот на хората с всички видове функционални увреждания в градските райони, а не само за онези, които ползват инвалидни колички. Тук спадат и хора с намалено зрение и слух, както и с познавателни увреждания и намалена мобилност и способност за ориентация.

Очаквани резултати: Възможност на хората с увреждания да упражняват всичките си права и да се възползват в пълна степен от своето участие в обществения живот - достъп, равноправно с всички останали, до физическата среда за живеене, до транспорт, до информацията и комуникациите.


	Предложението е отразено. Включено е като допустима дейност към всички инфраструктурни мерки, касаещи градска среда и строителство/ремонт на сгради.

	4.
	Десислава Нихалкова, МИЕТ 15 11. 2012 г.

	1) По отношение демаркацията на мерките в сектор „Туризъм“
Подкрепям включването в оперативната програма за регионално развитие на следните области, представени на  стр. 76, в т. 3.3.4 Приоритетна ос 4: 

· Развитие на природни, културни и исторически атракции – възстановяване, опазване, експониране, оборудване, въвеждане на техники и програми за интерпретация и анимация и др.;
· Развитие на инфраструктурата в сферата на културата чрез строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на културни центрове, театри, читалища, библиотеки и други обекти, свързани с културния живот;

· Внедряване на мерки за енергийна ефективност в горепосочените сгради/помещения, включващи топлоизолация, подмяна на дограма, локални инсталации и/или връзки към системите за топлоснабдяване, газоснабдяване;

· Внедряване на инсталации/съоръжения за оползотворяване на възобновяеми енергийни източници за задоволяване на нуждите от енергия на сградата, обект на интервенция, които не генерират приходи (печалби) от търговска дейност за бенефициента в процеса на експлоатация на съоръженията;

· Подобряване достъпа за хора с увреждания до обектите на културното и природно наследство.

В текста на проект на оперативната програма за регионално развитие, в т. 3.1.4, стр. 57 е посочено, че: 

„Концепцията е да бъдат финансирани ограничен брой, предварително определени културни и природни атракции от национално и световно значение и религиозни обекти, разположени на цялата територия на страната, като не зависят от разграничението градски-селски територии; Списъкът може да се допълва с новооткрити, но значими паметници на културата.

В допълнение към инвестиционните мерки, ще бъде подкрепено и създаването на регионален маркетингов продукт, базиран на съответния туристически район; По този начин общините ще се групират в партньорства с водещ партньор една от 20-те туристически общини съгласно социално-икономическия анализ.”

На стр. 76, в т. 3.3.4 Приоритетна ос 4: „Регионален туризъм”, „Примерни допустими дейности“, като такива са посочени:
· Подпомагане развитието на регионални продукти и пазарната информация, като инвентаризация и оценка на туристическите ресурси, средства и услуги, регионален маркетинг и изследвания на влиянието, регионални проучвания на посетителите, разработване на регионални стратегии за развитие на туризма, маркетингови и рекламни стратегии и програми, разработване на туристически пакети и др.;

· Информиране на обществеността, като кампании за подобряване на осведомеността относно природното и културно наследство и значението на туризма на национално и международно ниво.

С оглед демаркацията на допустимите дейности в областта на туризма  между бъдещите оперативни програми, които ще се управляват от Министерство на икономиката, енергетиката и туризма (МИЕТ) и Министерство на регионалното развитие и благоустройството (МРРБ), считам че е необходимо ясно разграничение на дейностите, които ще бъдат подкрепяни във всяка от програмите. 
Предвид компетенциите на министъра на икономиката, енергетиката и туризма, определени в чл. 5 от Закона за туризма (изм. ДВ. бр.98 от 14 Декември 2010г.), е уместно всички дейности, които касаят национален и регионален маркетинг да бъдат финансирани по оперативната програма, управлявана от МИЕТ. В чл. 5 е посочено, че министърът на икономиката, енергетиката и туризма има компетенции да провежда държавната политика в туризма, в т.ч. да осъществява дейностите по национална туристическа реклама, да взаимодейства с органите на местното самоуправление и местната администрация и с областните управители при осъществяване на правомощията им в сферата на туризма, да взаимодейства с неправителствените организации и да осъществява методическото ръководство на туристическите информационни центрове на национално, регионално и местно ниво, да съдeйства за реализиране на проекти за развитие на туризма на национално, регионално и местно равнище и т.н.  
В проекта на нов Закон за туризма (разгледан на първо четене на 13.09.2012г. в Народното събрание), компетенциите на министъра на икономиката, енергетиката и туризма допълнително се разширяват като се предвижда той да разработва и утвърждава Концепция за туристическо райониране на страната, да осъществява координацията и взаимодейства с организациите за управление на туристическите райони при реализацията на националната маркетингова стратегия и разработването на маркетинговите стратегии на туристическите райони и др. Проектът на нов Закон за туризма предвижда, посредством туристическото райониране, да се формират регионални туристически продукти и да се осъществява регионален маркетинг и реклама на туризма. С оглед постигане на това, работата на МИЕТ ще бъде насочена към създаване на силни, работещи регионални организации за маркетниг на регионите.
В този смисъл считам, че регионалният маркетинг не трябва да се разделя от националния, защото постигането на добри маркетингови резултати изисква синхронизиране на дейностите в тази област на всички нива. Това синхронизиране най-добре може да се осъществи от институцията, която е отговорна за разработването и изпълнението на политиката и стратегията по отношение развитието на туризма, и в частност на туристическия маркетинг.
Дейностите по набиране на пазарната информация, провеждането на изследвания, регионални проучвания на посетителите, разработване на регионални стратегии за развитие на туризма, маркетингови и рекламни стратегии и програми, разработване на туристически пакети, информиране на обществеността и др., описани  на стр. 76, в т. 3.3.4 Приоритетна ос 4 на проекта на оперативната програма за регионално развитие, са от основните дейности за осъществяване на маркетинга, както на национално, така и на регионално ниво.

Поради тези причини, мнението ми е, че разработването и популяризирането на регионален маркетингов продукт не следва да се финансира по оперативната програма за регионално развитие, а по оперативната програма, управлявана от МИЕТ.

2) Дейности за подкрепа на МСП в рамките на интегрираните териториални инвестиции (ИТИ)

По отношение на предложените текстове в проекта на оперативната програма за регионално развитие, свързани с подкрепа на МСП в рамките на ИТИ, трябва да се отбележи, че съгласно документите на Европейската Комисия за новия програмен период съществуват два начина за комбинирани инвестиции – интегрирани териториални инвестиции (ИТИ) и интегрирани операции (ИО).
В случай на ИТИ, те трябва да се изпълняват с подходяща структура за управление (governance structure) от орган за управление (management body), определен за тази цел, който да управлява цялостната териториална инвестиция, финансирана с ресурс от една или повече оперативни програми. Изхождайки от допускането, че този орган за управление в изпълнение на интегрираните планове за градско възстановяване и развитие (ИПГВР) най-вероятно ще бъде на ниво общинска администрация, трябва да се отбележи, че общините нямат опит в разпределянето на финанансов ресурс в подкрепа на МСП, а отговорността за верифицирането на средствата трябва да се носи от Управляващия орган на оперативната програма.
В другия случай, на интегрирани операции (ИО), които да се управляват от няколко Управляващи органи, следва да се има предвид, че бенефициенти на оперативната програма, която ще се управлява от МИЕТ са основно предприятия (юридически лица регистрирани по Търговския закон), за които се прилагат и правилата за държавни помощи. В този смисъл и поради факта, че оперативната програма за регионално развитие предлага инвестиции в зони за въздействие определени в ИПГВР, прилагането на ограничителен териториален обхват на инвестициите за икономически субекти, които извършват дейност в рамките на тези зони на въздействие, изглежда практически неприложимо от гледна точка на изискванията за конкурентен подбор и правилата за държавни помощи, които следва да се спазват при изпълнение на оперативната програма, управлявана от МИЕТ.
Поради тези причини считам, че изпълнението на ИТИ с включени мерки за подкрепа за МСП на ниво зони за въздействие, които ще бъдат определени от ИПГВР, ще бъде невъзможно и ще постави сериозни рискове за своевременно и ефективно усвояване на средствата, които се очаква да бъдат отпуснати в подкрепа на ИТИ от оперативната програма на МИЕТ.
Практически, по-гъвкав и безрисков подход, който би могъл да се използва е:

1) изпълнение на ИТИ под нивото и в обхвата на оперативната програма за регионално развитие самостоятелно или в допълнение, при възможност, от инвестиции по оперативни програми, в които за бенефициенти са определени общинските администрации, и

2) изпълнение на ИО чрез координирани грантови схеми при изпълнение на програмите за насърчваване на МСП и развитие на човешките ресурси, които могат да се фокусират на териториално ниво райони за планиране/области, въз основа на детайлна обосновка за определяне на териториалния обхват и съгласно нуждите на целевите територии, с цел да се постигне максимален интегриран ефект и добавена стойност на инвестициите.

Съгласно тези аргументи, предлагам да отпаднат следните текстове на стр. 52 от проекта на оперативна програма за регионално развитие: „Подходящо координирано управление на схема за подпомагане на МСП по ОП „Иновации и предприемачество” и „Мерки за подкрепа на Малки и средни предприятия в зоните с потенциал за икономическо развитие ще се подкрепят по ОП „Иновации и предприемачество“.


	Дейностите са променени в посока на между общинско сътрудничество. 
Необходимо е допълнително да бъде уточнено как ще бъде осъществена координацията между двете програми в тази посока.

Предложението по т. 2 е отразено.



	5.
	ДАЗД, официално писмо 99-00-6-3236/14.11.2012 г. – Калин Каменов
	След обяснителните коментари по предложения от ДАЗД вариант на проект на приоритети и дейности /наше писмо №04-15-3/15.10.2012 г./, предлагаме на Вашето внимание следните изменения и допълнения:

В приоритетна ос 3 «Държавна здравна и социална инфраструктура» да се добавят като допустими дейности:

· Строителство, оборудване и обзавеждане на центрове за настаняване от семеен тип и прилежащото им дворно пространство за деца в риск в съответствие с Националната стратегия „Визия за деинституционализация на децата в Република България" и Плана за действие за изпълнението й.

· Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на домове за медико- социални грижи в съответствие с Националната стратегия „Визия за деинституционализация на децата в Република България" и Плана за действие за изпълнението й.

· Строителство, реконструкция, ремонт, оборудване и обзавеждане на центрове, предоставящи услуги за деца в риск - дневни центрове за деца с увреждания, центрове за социална рехабилитация и интеграция, центрове по превенция за деца и семейства от различни уязвими групи /наркозависими, деца с психични проблеми, деца с девиантно поведение и др./.

Надявам се направените предложения да залегнат като приоритетни дейности през новия програмен период на ОП „Регионално развитие”.
	Предложението е отразено
С оглед получени различни становища по приоритета, предлагаме МТСП да включи обобщено предложение в режим проследяване на поправките в дейностите на приоритета.



	6.
	Генади Кондарев

20 Ноември 2012

Извън срока

	Отразяване на природното наследство в ОПРР (2014-2020) - коректно и с необходимата значимост

В презентацията: ”Секторните политики на регионално ниво, ключови обекти финансирани и оставащи за финансиране” http://www.bgregio.eu/programirane-i-otsenka/programirane-2014-2020.aspx има неточни и непълни неща, които настояваме да се прецизират. При оценката природните атракции /уникални и безценни богатства на България/ са сложени в културно-историческото наследство (КИН) на сектора "Туризъм и културно-историческо наследство" - последните 5-6 слайда от презентацията, което е некоректно.

В анализа на секторните политики статута на природните атракции/обекти  да се изравни с този на обектите на културно-историческото наследство и да се включват отделно и думите "природни атракции (или обекти)" заедно с "КИН". Този подход да се възприеме в цялата ОПРР 2014-2020.


Настояваме: 

- От гледна точка развитие на регионите и туризма природните атракции трябва да се разглеждат наравно с КИН и да бъдат отделени, като заемат мястото, което достойно им се полага. 

- заглавието на този раздел да бъде сменено от "Туризъм и културно-историческо наследство"  на  "Туризъм и туристически обекти - природни атракции и културно-историческо наследство" или на "Туризъм и пририродно и културно-историческо наследство"

- Обектите във всеки район  да са разделени и дадени равнопоставено като А) КИН и Б) природни атракции/обекти.


- Да се отделят критериите за природните обекти в раздела «Приоритизация на обектите». Тук заглавието също трябва да включва природните обекти, а именно: "Приоритизация на обектите на природното и културно-историческо наследство"

- Критериите да останат: 

- национални и природни паркове и 

- обекти от списъка на ЮНЕСКО (вкл. обектите включени в Индикативния списък на България за ЮНЕСКО, http://whc.unesco.org/en/statesparties/bg виж Properties submitted on the Tentative List (13))

При тези критерии за избор обектите на природното наследство, които се разглеждат в ОПРР включват:

· Национални паркове (3) – Рила, Централен Балкан и Пирин

· Природни паркове (11): Витоша, Врачански Балкан, Златни пясъци, Персина, Рилски манастир, Русенски Лом, Сините камъни, Странджа, Шуменско плато, Българка и Беласица

· Обекти от списъка на ЮНЕСКО – НП Пирин и резерват Сребърна

· Обекти от индикативния списък на ЮНЕСКО:  НП «Централен Балкан», ПП «Русенски Лом», Защ. местност "Побити камъни", Резерват "Врачански карст" и  Прир. забележителност "Белоградчишки скали"

Забележка: В Индикативния списък на ЮНЕСКО има и културни обекти, които също би следвало да се разглеждат с необходимото внимание.

Изготвил: Димитрина Ботева, Експерт околна среда и биоразнообразие

Фондация «Информация и природозащита» от името на екологичните НПО в Работната група 

	Информацията ще бъде изпратена на Изпълнителя за актуализиране на социално-икономическия анализ.


	7.
	Генади Кондарев

20 Ноември 2012 г. 


	Уважаеми Колеги,

Оттегляме възражението си от предходното заседание, че не е била предоставена предварителна информация за индикаторите и предварителна информация относно преместването на ЕЕ само в ос 1. В тази връзка имаме молба кореспонденцията към ТРГ да излиза само от една електронна поща на МРРБ (може да е специално за целта) и по-възможност да се указва къде се съдържат документите или частите от документи, които подлежат за обсъждане, както беше сега с индикаторите. Получаването на информация от твърде много податели от МРРБ води до объркване. Предварително благодарим, ако има такава възможност.

Относно финансирането на пътната инфраструктура – Имаме много резерви по отношение на финансирането на пътна инфраструктура с европейска помощ и не сме съгласни просто да се настоява в тази посока, без да има поставени условия за постигане на балансирана транспорта система. Изцяло сме несъгласни с изграждането на нови пътища. Небалансираният транспорт е недопустим и трябва много повече усилия в посока на нисковъглероден транспорт и транспортни схеми – например ж.п. Обявяваме се за отпадане на думата „строителство“, когато става дума за пътна инфраструктура – допустимо е да остане само рехабилитация и реконструкция, които не изключват разширяване на път и изграждане на велосипедна инфраструктура. 

Във връзка с коментарите на колеги, че една магистрала способства за намалени емисии, отговаряме, че сравняването само на пътен с пътен транспорт откъм емисии е манипулативно. Да емисиите от един автомобил на една магистрала или един добър автомобилен път могат да са по-ниски в сравнение с един лош и стар път. Казваме могат, защото не е задължително ползвателите да шофират с оптимална скорост – често те карат с и над максималната допустима, а това също разходва повече гориво. Един автомобилен път остава като единствена опция, когато не е предоставена алтернатива – например ж.п. транспорт. Това качва повече хора на автомобилите и води до повече трафик. С наливането на пазри в пътища се отнемат средства от програмата, които могат да служат за преминаване по-зелени транспортни алтернативи от наливането на асфалт и бетон. ОПРР в голяма степен обхваща градове, които се обслужват от железопътен транспорт – все пак обхваща по-големите градски райони.

Не бива да забравяме, че средства за пътища се предвиждат в ОП Транспорт и вероятно и в ПРСР – ще завършим с три програми, които ще занимават с пътна инфраструктура. 

Несъгласие изразяваме писмено и с ниската тежест на влаковия транспорт в анализа на Пространствената концепция и с твърде високата тежест на летищата и автомагистралите – това предопределя развитие, което не е приоритетно за ЕС и статичната снимка, която представлява този анализ, се превръща в пътна карта на бъдещото развитие. Така само задълбочаваме тенденцията, с която Европа се бори и прехвърляме все повече пътници и товари към автомобилен и въздушен транспорт.

Имаме само регионална пътна инфраструкрура, а нямаме железници (включително лека градска железница) – защо залагаме само на пътища? 3.1.5. (стр 59) – Регионална пътна инфрастриктура. В критериите за изпълнение на предварителните условности пак се мъдри само автомобилен транспорт (7.1). 

**

Голяма тревога е за нас упоменаването на „включване към газопреносната мрежа“ навсякъде, където се предвижда реконструкция или изграждане на сгради. Според нас изграждането на мощности във ВЕИ трябва да има сериозен приоритет пред включване към газоснабдителната мрежа. Природния газ може и да допринася за намаляване на емисиите ни към 2020г, но в дългосрочен план представлява обвързване с нов вид фосилно гориво и ще бъде голяма пречка за постигане на целите след 2020г. Индустрията на фосилните горива е достатъчно силна, за да може да си присъедиянава абонати и без обществени средства – петролните компании са последните бизнес играчи, които в момента имат нужда от подпомагане на конкурентноспособността!!! Случаят с ВЕИ не е такъв, защото малките системи за производство на енергия от ВЕИ са все още в етап, в който имат нужда от подкрепа – предимно заради високите първоначални капиталовложения, които обаче по-късно се изплащат в периода на експлоатация, но и за това, че тези приложения се предлагат от по-малки пазарни играчи, които трябва да бъдат подкрепени, за да удържат на натиска на фосилната индустрия.

Много настояваме да видим „зелени обществени поръчки“ в тръжните процедури и изпълнението на проекти, които включват закупуване на материали, техника и консумативи.

Тематична цел 5 - Насърчаване на адаптирането към изменението на климата, на предотвратяването и управлението на риска: Към тази цел се предвиждат единствено и само мерки за сива инфраструктура – бентове, преливници, но не и зелена инфраструктура за превенция и адаптация – като например възстановяване на горите в коритата на реки (Пловдив), обособяване на преливни зони, почистване на коритата на реки от незаконни сметища. 

• Тематична цел 6 - Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност: 

o Инвестиционните приоритет: Действия за подобряване на градската околна среда 

o Инвестиционните приоритет: Опазване, популяризиране и развитие на културното наследство 

Не е ясно как тези две дейности допринасят за ресурсната ефективност, особено популяризирането само на културното наследство? Можем да приемем, че озеленяването води до ресурсна ефективност, но терминът е далеч по-широкообхватен – има разлика между една зелена площ, която има възможност да се самоподдържа и да задържа дъждовна вода и една поддържана градинка, която се разкрасява с цената на много пестициди, извозвана с камиони шума и косене с бензинови косачки на всеки две седмици.

Бюджетните нива, дадени в документа в таблица 1 са дадени като процент от ЕФФР значи ли същия процент ще отиде за тези мерки и от националното съфинансиране? 

20% от ЕФРР за реновиране е около 300 млн евро – това са средства предвидени и за жилищни и за обществени сгради – това е наистина малко, предвид, че имаме жилищна стратегия за изпълнение. И предвид, че тук влизат и редица дейности, които нямат общо с енергийната ефектиивност. 

Как насърчаването на културния живот в градовете ще опазва околната среда – тук е възможна връзка, но не е ясно от дадените дефиниции?

Стр 60 – Индикатори

1. Предложения за допълнителни индикатори към: „Предоставяне на подкрепа за енергийната ефективност и за използването на възобновяема енергия в публични инфраструктури, включително в публични сгради и в жилищния сектор“ 

Предлагани индикатори: 

· Инсталирани мощности във ВЕИ (включително за производство на енергия за топлина и охлаждане, включително за малки ВЕИ) – МВ в електрическа мощност, МВ в топлинна/охладителна мощност, за слънчеви колектори за енергия за подгряване включително и квадратни метри инсталирано колекторно поле;

· Енергия произведена от ВЕИ (включително за производство на енергия за топлина и охлаждане, включително за малки ВЕИ) - МВч електроенергия, МВч в топлинна/охладителна енергия – Това се отчита към дела на ВЕИ за страната спрямо европейските цели 2020

· Брой сгради снабдени със системи за производство на електроенергия от ВЕИ и на енергия за отопление/охлаждане от ВЕИ 

Забележка: Интересното е, че в мерките е посочено събирането на данни за инсталираните мощности ВЕИ, но не се предвижда да бъдат включени като индикатори. Защо? Подобни случаи има и за други индикатори и описани мерки.

2. Към „Инвестиране в здравна и социална инфраструктура, която допринася за националното, регионалното и местното развитие, понижаване на неравнопоставеността по отношение на здравния статус и преминаване от служби на институционално равнище към служби на местно равнище„

Предложен е индикатор: Намаляване дела на умиранията от новообразования и болести на органите на кръвообращението (%) - Сам по себе си е манипулативен индикатор, който не обръща внимание на превенцията. Добре е онко-болните и хората с риск от инфаркт и инсулт да имат повече шанс с лечението си, но трябва да се обърне повече внимание и на това по-малко хора да заболяват от тези болести, които вземат най-много животи у нас. Препоръчваме да се използва в комбинация с индикатор – Намаляване на броя на случаите на новообразования и болести на органите на кръвообращението (в процент от населението например) – индикатор, който говори повече за успеха от мерките за превенция, отколкото за успехите на лечението, което често се изразява в печалби за фармацевтичната индустрия, без отчитане на страданията на болните.

Към „Разработване на екологосъобразни и нисковъглеродни транспортни системи и насърчаване на устойчиво развита градска мобилност “ 

Предлагаме индикатори:

· Брой хора преминали от личен транспорт към услугите на обществения транспортни 

· Брой хора с достъп до инфраструктура за велосипедисти

· Брой велосипедисти в градовете

· % на пешеходните зони, спрямо цялата градска пътна инфраструктура


	Ще бъде използван един и същ предмет (subject) на електронно съобщение независимо от подателя „Секретариат ТРГ, ОПРР 2014 – 2020 г.”.

Предвидено е ж.п. мрежата да се финансира по ОПТ и чрез механизма за свързване на Европа. 

По отношение на приоритет регионална пътна инфраструктура ще бъде използвана методология, разработена от АПИ за приоритизиране на ключови отсечки, свързващи градските центрове по между им, с TEN-T мрежата, както и за достъп до културни и природни атракции.. Строителството е необходимо особено по отношение на достъп до културни и природни обекти.

Внедряване на инсталации/съоръжения за ВЕИ са включени като допустими за всички дейности по строителство/реконструкция на сгради.

Посочените дейности са допустими съгласно примерните дейности.

Тематична цел 6 и инвестиционния приоритет към нея са заложени в проектите на регламенти за ОСР за новия програмен период

Да.
Съгласно чл. 87 от проекта на общ регламент за фондовете на ОСР един инвестиционен приоритет не може да включва повече от 20% от ЕФРР.
Поставеният въпрос е неясен.

С оглед препоръката на комисията за използването на ограничен брой индикатори, моля да предложите за един индикатор, който най-добре да измерва използването на ВЕИ. Към момента по ОПРР 2014 – 2020 г. се ползва индикатор „Допълнителен капацитет за производството на възобновяема енергия”.
Поставеният въпрос е неясен.

Индикаторът е в съответствие с индикатор, който се използва от НСИ. Считаме, че индикатора измерва и превенцията.
Предложението не се приема. Предложените индикатори са твърде много и разнообразни и измерването им ще затрудни изпълнението. Предложението за брой велосипедисти е неизмеримо. 
Индикаторът, който е предложен в текста на програмата ръст на пътникопотока.



	7а.
	Агенция за социално подпомагане

15.11.2012 г.
	По отношение на приоритетна ос 3 „Държавна здравна и социална инфраструктура” имаме следните бележки:

1. В абзац „Примерни допустими дейности” са предвидени дейности за изграждане и ремонт на само два типа социални услуги – защитено жилище и центрове за настаняване от семеен тип. Процесът на деинституционализация изисква предоставянето на разнообразни социални услуги в общността за да има целево насочване и всеобхватност и в тази връзка предлагаме да се дадат по-общи формулировки на типовете услуги, които дават повече гъвкавост на етап изпълнение. Също така Правилникът за прилагане на Закона за социално подпомагане дава възможност да се разкриват и напълно нови услуги, напр. при промяна в нормативната уредба или при дефиниране на нови приоритети на най-високо политическо ниво, чиято реализация изисква изграждането на друг тип социални услуги.

2. В таблицата на индикаторите е заложен индикаторът „Брой деца и младежи с увреждания от Домове за деца с увреждания, ползватели на подобрената социална инфраструктура”. Тази формулировка е ограничителна и може да се прецизира, като се обобщи в контекста на процеса на деинституционализация за деца и възрастни/пълнолетни лица/.

Предвид гореизложеното предлагам на Вашето внимание следните текстове по вариант от м.октомври на ОПРР 2014 – 2020 г. , във връзка с обсъждането на 4-то заседание на РГ:
В т. 1.1.1. Приоритетна ос 3: „Държавна здравна и социална инфраструктура”

         Примерни допустими дейности:

· Да отпадне текста: „Изграждане на центрове за настаняване от семеен тип и прилежащото им дворно пространство”.

· Текстът: „Изграждане, ремонт, реконструкция, обновяване на сграден фонд за Защитено жилище (пристрояване, надстрояване, реконструиране и преструктуриране на пространства), включително прилежащото им дворно място (при условие, че сградата разполага с такова);”, 


да стане:

„Изграждане, ремонт, реконструкция, обновяване на сграден фонд за социални услуги в общността, във връзка с процеса на деинституционализация на деца и възрастни /пълнолетни лица/ (пристрояване, надстрояване, реконструиране и преструктуриране на пространства), включително прилежащото им дворно място (при условие, че сградата разполага с такова);” 

· Текстът: „Доставка на подходящо оборудване и обзавеждане за горепосочените сгради/помещения, свързано с предоставянето на съответните резидентни и социални услуги по отношение на деинституализацията;”

да стане:

„Доставка на подходящо оборудване и обзавеждане за горепосочените сгради/помещения, свързано с предоставянето на съответните социални услуги в общността, по отношение процеса на деинституционализация”
· Текстът от Таблица на изходните показатели свързани със специфична цел 1 в Изходен показател: „Брой деца и младежи с увреждания от Домове за деца с увреждания, ползватели на подобрената социална инфраструктура”
да стане 
„Брой лица, в т.ч. деца,  ползватели на подобрената социална инфраструктура във връзка с процеса на деинституционализация”


	Отразено е.

Отразено е. С оглед получени различни становища по приоритета, предлагаме МТСП да включи обобщено предложение в режим проследяване на поправките в дейностите на приоритета.

Отразено е.



	8.
	Богдан Паташев Католическа църква в България
22. 11. 2012 г.

Извън срока
	предложение за включване на Вероизповеданията като отделно упоменат партньор и бенефициент към ОПРР 2014-2020.

Изхождаме от факта, че в повечето случаи вероизповеданията не могат да се включват на общия принципа за участие, по който участват НПО напр., тъй като регистрацията ни е специфична и урегулирана със специален Закон за Вероизповеданията. 

Предлагаме накратко в ОПРР 2014-2020 (като цитирам варианта от м. октомври) в раздел:

1.1. Участие на партньори и по-широки консултации да бъдем добавени като отделен партньор под формулировката „Вероизповедания”

и 

7.3.1. Включване на партньорите и Ролята на партньорите пак наред с останалите да бъде добавено:

· Местните власти;

· НПО;

· Министерства и агенции, отговорни за провеждането на държавната политика в съответните сектори – образование, здраве, култура, пътна инфраструктура, туризъм;

· Вероизповедания;

След принципното ви съгласие, можем заедно с представителите на БПЦ и на Дирекция по Вероизповеданията от нашата ТРГ да предложим конкретни корекции по други текстове на ОПРР 2014-2020, засягащи например културната и социална сфера, в които вероизповеданията могат да бъдат активни партньори.


	Отразено е.

	9.
	Коментари на МВР по текста на оперативна програма
	В рамките на приоритет 1, подприоритет 2 „Градска среда” към допустима дейност „Създаване на достъпна архитектурна среда, свързана с горните направления, включително подобряване на достъпа за хора с увреждания до сгради, в които е разположена общинската администрация”

да се добави 

„Оптимизиране на инфраструктурната свързаност в градските ареали, чрез доразвитие на комуникационни и информационни мрежи, с цел подобряване дейността на публични институции (взаимодействие между органите за държавна и местна власт, структурите за спешна медицинска помощ, ЕЕН 112, органите на полицията, пожарната безопасност и защита на населението и др.)”.

В рамките на приоритет 1, подприоритет 3 „Зони с потенциал за икономическо развитие”, допустима дейност „Строителство, подобряване и реконструкция на съществуващи или развитие на нова техническа инфраструктура, свързана с бизнеса (напр. комуникационни връзки строителство/ реконструкция/ рехабилитация на улици или малки участъци от местни пътища, осигуряващи достъп до и в индустриалните и бизнес зони, електроснабдяване, публично осветление, връзки към газоснабдителна, водоснабдителна и канализационна мрежа, поставяне на указателни знаци и табели до или в рамките на бизнес зоните и терените и др.)”

словосъчетанието „комуникационни връзки” да се замени с „комуникационна свързаност”.
В рамките на приоритет 1, подприоритет 8 „Интегриран градски транспорт”
да се добави нова допустима дейност „Изграждане и/или доразвитие на автоматизирани системи за управление и контрол на трафика и системи за видеонаблюдение за нуждите на центровете за градска мобилност и структурни звена на МВР по компетентност”.
В рамките на приоритет 1, подприоритет 6 „Превенция на риска”
да се добави нова допустима дейност „Доизграждане на националната система за ранно предупреждение и оповестяване на регионално и местно ниво с цел своевременно информиране и повишаване ефективността на защита на населението при бедствия и аварии, защита от наводнения и технологични рискове, както и въвеждане на единна радиосистема за взаимодействие и координация при извънредни ситуации”.

	Добавено в приоритет „Превенция на риска”
Отразено.

Допълнено към подрпиоритет градски транспорт.

Добавено в приоритет „Превенция на риска”


	10.
	
	
	


Обобщени коментари, получени след четвъртото заседание (30.10.2012 г.) на тематична работна група за разработване на оперативна програма за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020 г. от организации и лица, които не са членове на работната група
	№
	Организация
	Коментар/Предложение
	Становище/Позиция на УО

	1.
	Писмо от Община Лясковец
99-00-6-9405/05.11.2012 г.
	Чрез представители на НСОРБ в работната група по подготовка на ОПРР за новия програмен период, всички български общини регулярно получават информация за напредъка по подготовка на новата оперативна програма, както и участват в съгласуването на отделни елементи от програмата. …. Показателен в това отношение е примерът с така направеното групиране на потенциалните допустими общини в четири нива, без да става ясен подхода и методиката за подбор на градовете, както и липсата на яснота по отношение на възможните интервенции по ОПРР в рамките на всяка група общини.

Съгласно така направеното разпределение, считам, че Община Лясковец необосновано е оставена извън обхвата на Оперативна програма „Регионално Развитие" 2014 - 2020, въпреки следните безспорни факти:….
В заключение искам да направя следните конкретни предложения, които по мое мнение ще бъдат от полза както за Управляващия орган, така и за всички представители на заинтересованите общини, като основни бенефициенти на ОПРР:
© Представяне на ясна методика с конкретни обективно измерими индикатори за определяне на териториалния обхват и допустимост на общините в Оперативна програма „Регионално развитие" 2014 - 2020;

© Включване като критерий при определяне на допустимите общини в четвърто ниво както следва: да допълват функциите на градска агломерационна зона, като са разположени на основна или второстепенна ос на развитие. По този начин ще се синхронизира развитието на устойчиви градски райони, свързани помежду си и предоставящи възможности едни на други, както и ще се осигури интегриран подход за развитие:

© Да се отчетат особеностите на конкретния регион, като в случая с триградието Велико Търново - Горна Оряховица и Лясковец, което представлява класически пример за единен агломерационен ареал това обуславя наличието на съвместни проекти и интензивни икономически процеси, които касаят общата територия на трите общини. В този смисъл лишаването на един от градовете от възможност за достъп до новата Оперативна програма „Регионално развитие” намалява ефекта от прилагане на интегриран подход, като дори може да се окаже пречка за реализация на регионални проекти, предвидени в областната стратегия за развитие, които се предвижда да бъдат осъществявани през следващия програмен период.


	Изпратен е официален отговор до община Лясковец 99-00-6-9405/16.11.2012 г., както следва:

В МРРБ е възложило разработване на Национална концепция за пространствено развитие 2013-2025 г. (НКПР). ….
Класификацията на центровете по вид и значимост се определя в зависимост от тяхната роля и място като центрове, центрове предлагащи медицински услуги, центрове на образование, включително на научноизследователски институти, университети и колежи и средищни училища, които имат важна роля в системата на образованието, културни центрове и културно наследство, транспортни центрове, икономическата активност, анализ и оценка на потенциала, който имат в системата за развитие на туризма. При определянето на типовете градове са включени фактори и индикатори по отношение на населението, неговата динамика през последния период на преброяване 2001 – 2011 г. В допълнение при разработването на НКПР се използват различни съществуващи класификации, включително и териториално-урбанистичната  структура от Национална стратегия за Регионално развитие на Република България, приета от Министерски съвет.
Общата стратегическа рамка през следващия програмен период дава възможност за много по-добра координация между политиката за градско развитие и политиката за развитие на селските райони. В тази връзка градовете, които остават извън приоритетния списък за финансиране по линия на политиката на градско развитие, ще имат възможност да се възползват от подобни мерки от Програмата за развитие на селските райони.
…… Документите на общината ще бъдат изпратени на изпълнителите..

	2.
	Официално писмо от община Разлог 99-00-6-9348/31.10.2012 г. по писмо на НСОРБ Изх. № И-1191/19.10.2012 г. получено в община Разлог
	Във връзка с получено писмо от Националното сдружение на общините в Република България с Изх. № И-1191/19.10.2012 г. относно териториалния обхват на Оперативна програма „Регионално развитие 2014-2020 г." и избора на градовете, които да бъдат допустими бенефициенти по програмата, отправяме мотивирано предложение град Разлог да бъде включен в списъка на градовете от четвърто ниво, които ще получат финансиране на база роля и значение като малки градове, разположени в периферни селски, планински или крайбрежни райони, предлагащи работни места и основни услуги със значение за повече от една община.

Град Разлог е административно обслужващ център на четири общини от Разложката котловина - Банско, Белица, Разлог, Якоруда и по-конкретно в него функционират:

· Дирекция „Бюро по труда",

· Районен съд,
· Прокуратура,

· Пожарна,

· Полиция,

· Болница (МБАЛ),

· Професионални гимназии и СОУ и др.

Обслужваното население е 56 790 жители на четирите общини.

През територията на община Разлог преминават важни транспортни връзки. Общината е разположена и в трансграничен регион.

Интензивно се развива като туристическа дестинация и    по този начин стимулира икономическото развитие и на съседните по-малки общини.

Икономиката е диверсифицирана и устойчиво развиваща се, с което общината може да се определи като балансьор в развитието на региона. Освен туризма устойчиво се развиват лека промишленост, хранително-вкусова промишленост, дървопреработваща и мебелна промишленост, машиностроене, строителство. Създават се работни места и то не само със сезонен характер за хората от общината, но и за хората от целия район. Община Разлог е с население 23 000 жители и с положителен демографски прираст.
Прилагаме формуляр „Проучване сред общините за бъдещия териториален обхват на ОПРР2014-2020", който сме изпратили и като отговор на писмото от НСОРБ.
Приложения:

Таблица „Проучване сред общините за бъдещия териториален обхват на ОПРР 2014-2020" Предложение от Община Разлог:

Следва таблица, която е в отделен файл.


	Изпратен е официален отговор до община Разлог 99-00-6-9348/16.11.2012 г., както следва:

В момента Министерството на регионалното развитие и благоустройството е възложило разработване на Национална концепция за пространствено развитие 2013-2025 г. (НКПР), с оглед пространственото координиране на процесите, протичащи в националната територия и постигане на комплексно, интегрирано планиране. НКПР изследва развитието на градовете във връзка с тяхното пространствено позициониране в цялостната структура от полюси и оси на развитие в страната, тяхното разположение на територията на България и в граничните територии, услугите, които те предоставят за да се оцени тяхната значимост в полицентричната мрежа.

Класификацията на центровете по вид и значимост се определя в зависимост от тяхната роля и място като административни центрове, центрове предлагащи медицински услуги, центрове на образование, включително на научноизследователски институти, университети и колежи и средищни училища, които имат важна роля в системата на образованието, културни центрове и културно наследство, транспортни центрове, икономическата активност, анализ и оценка на потенциала, който имат в системата за развитие на туризма. При определянето на типовете градове са включени фактори и индикатори по отношение на населението, неговата динамика през последния период на преброяване 2001 – 2011 г. Към настоящия момент, Концепцията е в процес на разработване, а одобрението и предстои в края на 2012 г. В допълнение при разработването на НКПР се използват различни съществуващи класификации, включително и териториално-урбанистичната  структура от Национална стратегия за Регионално развитие на Република България 2012 – 2022 г., приета на Министерски съвет.

Общата стратегическа рамка през следващия програмен период дава възможност за много по-добра координация между политиката за градско развитие и политиката за развитие на селските райони. В тази връзка градовете, които остават извън приоритетния списък за финансиране по линия на политиката на градско развитие, ще имат възможност да се възползват от подобни мерки от Програмата за развитие на селските райони.
Моля, имайте предвид, че НКПР, както и разработваните анализи за нуждите на ОПРР 2014 – 2020 г. все още не са окончателно одобрени. Ето защо, представените от Вас анализи и аргументи ще бъдат предоставени за сведение на изпълнителите.

Оставам с пожелание за ефективно сътрудничество.



	3.
	Официално писмо от община Перник 99-00-6-9306/30.10.2012 г.
	Запитването ми е породено от третото заседание на тематичната работна група (ТРГ) за разработване на оперативна програма за регионално развитие (ОПРР) за програмен период 2014 - 2020. което се състоя на 28.09.2012 г. в София -хотел Шератон.
На обсъждането Националният център за териториално развитие представи предварителен избор на градове по Приоритетна ос 1 на ОПРР. При разпределението на градовете по съответните нива гр. Перник е поставен в трето ниво (средно големи градове -областни центрове - 30-80 000 ж\).
Методиката за оценка на градовете отчита демографските, икономическите и социалните показатели, както и транспортната и техническата инфраструктура, природните и културни ценности. Според тези показатели гр. Перник отговоря на изискванията за второ ниво и икономически не е обосновано разпределението му към момента в трето ниво.
Мотивите ни за това са не само емоционални, а се основават на критериите разработени в SWOT анализа за регионално развитие. Перник е с утвърдена роля в Република България с много добре развита икономика, с утвърдени структуропределящи за страната предприятия в областта на стоманодобивната промишленост, металообработването, добив на електроенергия и др.
Въпреки трудностите, които съпътстват икономическото ни развитие тук развиват дейност дружества като: „Стомана Индъстри" АД. „Колхида МетагГ ООД. ТЕЦ ..Република", Сами М" ЕООД, ..Сани - Коне Тодорови - сне" СД. .Лчолбасо" ООД. „Хидрострой ООД". „С.У.П. България" и др.. конто имат съществен дял в развитието на националната икономика. В града е изградена нова индустриална зона. която предоставя възможности за инвестиции и за развитие на нови високотехнологични производства.
Община Перник е член на Международната асоциация на градовете в ареала на Европейските столици.
На Общината е присъден приз ..Етикет за иновации и добро управление на местно ниво".
Постигнахме значителен напредък в развитието на социалните услуги и създаването на центрове за деца с увреждания н за възрастни хора с увреждания за последните години, като доказателство затова са получените награди.
Община Перник се развива като културен център на базата на своите културни институции със значима н многогодишна история и традиции, запазено културно и историческо наследство. Например, крепостта ..Кракра". „Римското светилище". Подземния минен музей и др. Перник е Еевропейска столица на маскарадните игри. член на Федерацията на Европейските карнавални градове и ежегодно се провеждат фестивали.
В района на е. Рударци и кв. „Бела вода" има минерални извори. В с. Рударци има изградени басейн и рехабилитационии станции и съоръжения.
В околностите на Перник се намира резервата ..Острица". който е с национално значение.
Общинската администрация разполага е високо образован и доказал в годините капацитет от експерти по стратегическо планиране и усвояване на средства от ЕС. Доказателство за това са спечелените п вече реализирани проекти, както и тези които подготвяме за кандидатстване. През последните 3-4 години Общината е в челото на класациите по усвоени европейски средства.
Изпълнени са проекти с международно значение пряко финансирани от ЕК по SEE. INTEREG, Седма рамкова. Леонардо и др. Амбициите ни за 2013 г. са да усвоим средства по различни проекти с финансиране от Европейски фондове и Оперативни програми, с което да променим изцяло облика на града.
Образователната система на Перник е много добре развита. От две години на територията на града функционира и успешно се развива Европейския политехнически Университет.
Предимство в развитието на град Перник е разположението му. градът е разположен на двата транс европейски коридора 4 и 8. което го превръща в град с изключително стратегическо положение от местно, национално и европейско значение.
След София. Перник е най-големия град в Югозападна България е добре развита инфраструктура, икономика, услуги, високо квалифицирана работна ръка и др.
Изтъквайки тези аргументи считаме, че е подходящо град Перник да бъде разпределен във второ ниво за подкрепа на интегрираното развитие.
Допълнително ако е необходимо сме готови да сътрудничим на Вашите екипи за да докажем правотата на твърденията си.
Моля. да отговорите на повдигнатия  въпрос като преразгледате възможността гр. Перник да попадне във второ ниво.


	Изпратен е официален отговор до община Перник 99-00-6-9306/14.11.2012 г., както следва:

Във връзка с Ваше писмо № 12/СЛУ-7927/26.10.2012г., бих искала да Ви информирам, че и в периода 2014-2020 г. община Перник продължава да се позиционира като важен център с регионално значение в процеса на стратегическо планиране и програмиране на регионалното развитие. В Националната стратегия за регионално развитие на Република България за периода 2012-2022 г. е представена концепция за териториално–урбанистично развитие на българските райони, в която гр. Перник се категоризира като град от трето ниво (средни градове – центрове с регионално значение) в йерархичната система от градове, съобразно оценяване на значението и ролята му по редица обективни критерии и показатели за степента на развитие на неговите административни, икономически, социални, транспортни и др. функции.

Моделът на националната териториално-урбанистична структура е обект на обстоен и задълбочен анализ в изготвените работни доклади във връзка с разработването на проекта на Национална концепция за пространствено развитие на България, която ще очертае стратегическата рамка за устройство на територията на страната през следващите години. В тези аналитични разработки град Перник е категоризиран отново в трето йерархично ниво, като изрично се посочва неговият потенциал да премине във второ йерархично ниво, при подходящо стимулиране на неговото бъдещо социално-икономическо развитие и с оглед неговата организираща роля за прилежащата територия.

Моля имайте предвид, че предложението за йерархична структура на градовете се базира не само на количествени показатели, но и на експертни становища и качествени критерии, които взимат под внимание нуждите от балансирано развитие на националната територия.

В допълнение на гореизложеното Ви информирам, че писмото Ви е препратено за сведение на изпълнителя, разработващ Националната концепция за пространствено развитие 2013 – 2025 г.



	
	АУРЕ с официално писмо 99-00-2-6608/09.11.2012г.
	Първото предложение е за изготвяне на проект по Дунавската стратегия, за Обща програма и Мрежа от регионални центрове за интегрирано и устойчиво управление на риска и територията, като първоначално това може да се развие в рамките на Програмата за Трансгранично сътрудничество между България и Румъния 2007-2013 и на основата на вече изпълняван проект по тази програма за Обща стратегия за устойчиво развитие на територията на трансграничната област между България и Румъния - СВС MIS ETC Code 171. Предложението бе дискутирано и с г-жа Николова - зам.министър на регионалното развитие и благоустройството, както и с г-н Хердличка, представител на Провинция Баден-Вюртемберг, който смята да го подкрепи по време на сесията на Смесената Комисия България-Баден- Вюртемберг, в София - 16.11.2012г.

Второто предложение е за включване на тематично направление - „Интегрирано и устойчиво управление на риска (природен и антропогенен) и територията", като приоритетна ос или хоризонтална мярка в предложенията за нови оперативни програми и особено за ОП „Регионално_Развитие", по Договора за партньорство на Република България за програмен период 2014-2020 г
	Приоритет за превенция на риска е включен в ОПРР още на 3-то заседание на ТРГ за ОПРР.



Обобщени коментари, получени от членове на работната група след пето заседание (26.11.2012 г.) на тематична работна група за разработване на оперативна програма за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020 г.

	№
	Организация
	Коментар/Предложение
	Становище/Позиция на УО

	1.
	Дирекция „Благоустройство и проекти“ МРРБ

	С оглед коректност в терминологичното изписване предлагам в текста на програмата думите „държавна пътна мрежа“ да бъдат заменени с „републиканска пътна мрежа“.
	Отразено е.

	2.
	дирекция "Държавна собственост и обществени поръчки", МОМН


	1. На стр. 70 от Програмата към бенефициентите следва да се добави Министерството на физическото възпитание и спорта;
2. Навсякъде думите „учебни заведения” да се заменят с „училища”.
	В рамките на Подприоритет 4: „Спортна инфраструктура бенефициенти ще бъдат финансовите инструменти, а собствениците на в това число МФВС ще бъдат крайни ползватели.

Отразено е.
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