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	Въведение:

	Четвъртото заседание на тематичната работна група (ТРГ) за разработване на оперативна програма за регионално развитие (ОПРР) за програмен период 2014 – 2020 г. се проведе в хотел „Шератон София Балкан” в гр. София.

Присъстваха членове на ТРГ, в това число представители на министерства, агенции, държавни ведомства, Национално сдружение на общините в Република България, регионални съвети за развитие и социално-икономически партньори.

	Откриване на заседанието от г-жа Деница Николова, главен директор на главна дирекция „Програмиране на регионалното развитие” в Министерството на регионалното развитие и благоустройството (МРРБ), ръководител на Управляващия орган (УО) на Оперативна програма „Регионално развитие” 2007–2013г. (ОПРР) и председател на ТРГ за разработване на оперативна програма за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020 г.

	Г-жа Деница Николова приветства участниците в четвъртото заседание на ТРГ с добре дошли и започна с представяне на новото лого на програмата. Логото е резултат от конкурс, проведен от Управляващия орган (УО) по отношение на бъдещото послание на оперативната програма (ОП), бъдещо име на ОП и лого. В рамките на конкурсната процедура, за всяка една от обособените позиции бяха определени номинации от 1-во до 3-то място. За момента няма ново име и ново послание на ОП. Уточнява се за всички подадени предложения в рамките на конкурсната процедура, дали вътрешно ще се направи допълнителен подбор за да се установи новото име и послание така, че то да отговаря на европейските политики, на националните приоритети на бъдещата програма и най-вече, да отговаря на това до каква степен има обвързаност между тях. Когато се говори в съкратен формат за ОП, посланията трябва да имат и правилното звучене, както на български, така и на английски език. Управляващия орган се опитва да синхронизира всички тези неща. Затова към настоящия момент няма ново име на програмата и послания за следващия програмен период, но за следващото заседание на Комитета за наблюдение на ОП със сигурност ще бъдат определени такива. Представеното лого е класирано на първо място в конкурсната процедура. Г-жа Деница Николова добави, че като цяло, логото отразява визиите както по отношение на районирането на страната, така и по отношение на пътя и растежа, който трябва да се постигне чрез изпълнение на инвестиционните мерки по ОП.

Г-жа Деница Николова каза, че на заседанието ще се дискутират различни тематики, проблематики по отношение на разработването на ОП. Ще се представят и взетите решения и дискусиите от срещите на политическо ниво, в края на м. септември 2012 г. и м. октомври 2012 г. във Велинград и в Правец. Ще бъде представен и валидиран SWOT-анализ на програмата, който би следвало да влезе като съдържание в нея, разбира се след взето на заседанието решение от членовете на ТРГ. Ще се коментират в повече детайли отново резултатите от Националната концепция за пространствено развитие, която определя и към настоящия момент индикативно 52 града като конкретни бенефициенти по Приоритетна ос 1 на Програмата. Ще се предостави информация за предварителните индикатори, които към настоящия момент са определени като ключови за бъдещата ОП. Ще има възможност да дискусия по всяка една от темите, които ще бъдат представени като информация. Също така ще бъде предоставена и пълна информация по отношение на процеса на разработване на самата ОП, докъде е стигнал процеса на разписване на съдържанието и в каква пълнота. Ще се определят задачите и датата за следващото заседание на ТРГ. По план-графика, който се следва, към края на м. декември 2012 г., трябва новата ОП да е разработена в пълния си вид. След това, има възможности за адаптиране на конкретни части от нея в зависимост от преговорния процес, който върви и на национално ниво и на ниво ЕК. 
Г-жа Деница Николова информира присъстващите, че към настоящия момент всичко, което е разписано и взетите решения на тематична работна група по отношение на бъдещата ОП са представени на ЕК и на ГД „Регионална и градска политика”. Налице е вече първа обратна връзка от тяхна страна и по отношение на приоритетите, по отношение на бенефициентите и начина на формулиране на програмата. Г-жа Деница Николова каза, че се надява да се получат максимално широк кръг мнения и дискусии на заседанието, като добави, че винаги има възможности за допълващи коментари в писмен вид. Тя изрази надежда на заседанието да се получи и първа обратна връзка от страна на НСОРБ по отношение на предложения вариант на Национална концепция, която определя 52-та града като конкретни бенефициенти по Приоритетна ос 1. 

Г-жа Деница Николова пожела ползотворна работа и на тематична група и вземането на съответните решения, които да позволят на УО, най-вече, да продължи своята работа адекватно и да спазва и съблюдава установения график. 



	Приемане на протокола от третото заседание на ТРГ.

	Г-жа Деница Николова започна заседанието с приемане на протокола от заседанието на предходната ТРГ. В указания срок, 11.10.2012г., бяха получени два коментара по отношение на протокола от страна на МИЕТ и Министерски съвет. Същите са отразени в протокола. Тя попита дали някой има допълващи коментари към този протокол.
Коментари не бяха направени. 
Решение № 1:
Работната група одобрява и приема протокола от третото заседание на ТРГ (28.09.2012 г.). 
Решението е взето единодушно от членовете на ТРГ.


	Информация за взетите решения на политическо ниво – втора неформална среща на политическо ниво – 28.09.2012 г.

	Г-жа Деница Николова представи детайлно коментираните въпроси на неформалните политически срещи, които бяха организирани в края на м. септември 2012 г. и м. октомври 2012 г., както и съгласуваната към момента информация между УОи, и между политическите нива, които под една или друга форма са въвлечени в процеса на програмиране.
На първо място, г-жа Деница Николова каза, че бяха коментирани интегрираните териториални инвестиции (ИТИ) и начина, по който те ще бъдат отразени в Договора за партньорство (ДП), както и начина, по който те ще бъдат организирани и, съответно, дефинирани в различните ОПи. Към настоящия момент МРРБ е изразило желанието си ИТИ в ДП да бъдат оформени под формата на ИПГВР, които се разработват от всички градове, които ще бъдат конкретни бенефициенти по Приоритетна ос 1. За момента съгласуваната позиция е, че ИТИ ще бъдат описани във всяка една от ОПи, като към настоящия момент МОСВ и МТСП изразяват своето съгласие да оформят, съответно, или операции, или частично бюджетни линии в своите ОПи в подкрепа на изпълнението на интегрираните планове, които основно, обаче, ще залегнат като бюджет, като приоритети, като инвестиционни мерки в ОПРР. МИЕТ категорично изразява становище, че към настоящия момент не биха искали да концентрират ресурс през ИПГВР, доколкото логиката на тяхната ОП е да следва изцяло подхода на бизнеса и, съответно, да бъде адаптирана спрямо нуждите на бизнеса, независимо от териториална концентрация, независимо от регионални различия, независимо от регионален принцип на развитие. 

Също така, на срещите бяха коментирани възможностите, доколкото интегрираните планове към настоящия момент са в своята ключова фаза за идентифициране на проектни предложения и идеи. Трите министерства, които са изразили своето желание и готовност да инвестират чрез тези стратегически документи, да направят една обща среща с конкретните бенефициенти в началото на м. декември 2012 г., на която да се направи опит да се коментират основните приоритети от национална гледна точка и от гледна точка на политиките, които всяко едно от министерствата изпълнява, да бъдат включени като приоритетни мерки в тези интегрирани планове. Предвижда се такава среща да бъде направена в първата седмица на м. декември 2012 г., така че да се направи опит от гл.т. на секторните политики да бъдат обяснени основните приоритети към бенефициентите и те, съответно, да ги съблюдават когато приоритизират проектната идентификация, която предстои да направят до средата на следващата година. В допълнение на това беше съгласуван и списъка от градове, които ще получат подкрепа чрез Приоритетна ос 1 на ОПРР. Бяха коментирани резултатите от националната концепция за пространствено развитие. Всички се обединиха и съгласуваха, поне на този етап, предварителния списък, който беше предоставен от страна на колегите разработващи националната концепция. Както вече е известно, този списък от градове, както и цялостна Национална концепция за пространствено развитие ще бъде одобрена чрез решение на МС, което се предвижда да бъде взето на 28.11.2012 г., така че междинно ще има възможност, все още, както през членовете на ТРГ, така и през всички заинтересовани страни, резултатите да бъдат коментирани и, съответно, да бъдат дообосновавани, в случай, че се установи, че към настоящия момент и критериите, и методиката, които са определени от колегите, които разработват концепцията, не са адекватни или под някаква форма се счита, че резултатите не отговарят на аналитичната част и най-вече на количествените критерии и обективните показатели, които са избрани за разработването й. 

Въз основа на 52-та града, които към настоящия момент се считат за поне предварително съгласувани на политическо ниво, е определена вече и бюджетната линия по оперативната програма за настоящия период, с която ще се подкрепи остатъка от градовете, които към настоящия момент не разработват ИПГВР. Предвижда се схемата да бъде обявена в началото на следващата година, след като, разбира се, е взето решение на МС за валидиране на списъка от градове. От тук нататък предстои аналитичната част и работата от страна на бенефициентите по разработването на допълващите интегрирани планове, които също ще получат подкрепа през Приоритетна ос 1 на ОПРР за следващия период. 

На срещите на високо ниво се коментира приоритета по отношение на превенция на риска доколкото той изисква изключително голяма съгласуваност между различни ведомства и е потенциално свързан с провеждане на политики в различни ведомства. Това, което се взе като съгласувано решение на политическите срещи е, че ОПРР ще фокусира своите инвестиции само в 52-та града по отношение на превенция на риска и само в строителните граници на градовете, без това да е обвързано със зонирането на градовете. Всички останали мерки по отношение на превенция на риска, според изразеното становище от представителите на ПРСР, че ще бъдат поети като бюджет, като бюджетна линия и съответно мерки за финансиране през тази програма. Доколкото липсва цялостна стратегическа рамка по отношение на превенцията на риска и това е предварително условие заложено от страна на ЕК за разработване на програмните документи за следващия планов период, МВР пое ангажимент да се представи един план-график с конкретни мерки и дейности и ангажирани лица до средата на м. ноември 2012 г. С този план-график всички ведомства трябва да имамт яснота до каква степен има готовност и най-вече кога ще има готовност за пълна вече оформена рамка по отношение на всички мерки, които са необходими за превенция на риска. В тази посока наистина УО на ОПРР очаква МВР да предоставят този план-график до средата на м. ноември 2012 г. 

В рамките на тези две неформални срещи беше обсъден и бъдещия закон за управление на евросредствата, като най-ключовия документ, въз основа на който ще се стъпи при изпълнение и стартиране на изпълнението на бъдещите ОПи. Приеха се някои принципни становища и по отношение на броя на мониторингови комитети, които ще бъдат сформирани в рамките на ОПи, и по отношение на възможности за ИТИ – по какъв начин ще бъдат координирани действията на различните ведомства, така че да се постигне интегриран подход. Всичко това, ще бъде включено в законопроекта  и, съответно, за всички ще има възможност за коментари и допълващи становища по него.
Г-жа Деница Николова каза, че са коментирани в много по-широк поглед всяка една от бъдещите ОПи по отношение на това докъде е разработването на самите документи, какви други условия трябва да бъдат изпълнени, така че да може всички заедно да имат разработени програмни документи до м.март 2013 г., доколкото, съгласно план-графика, Договора за партньорство следва да е готов дотогава.
Г-жа Деница Николова информира присъстващите, че междинно е проведена и консултация с ЕК, ГД „Регионална и градска политика”, по отношение на приоритетите, които в момента са оформени. Като цяло, принципния подход е приет по отношение на начина на структуриране на бъдещата ОП. За момента ключови операции, които ще подлежат на допълнителни дискусии, на допълнителна аргументация и обосновка от страна на УО са мерките по отношение на здравния сектор, мерките по отношение на пътната инфраструктура. Това са основните компоненти, които към момента ЕК вижда като недостатъчно обосновани или с липса на стратегия, визия, така че да могат да бъдат включени като компоненти за финансиране от ЕФРР. Възможни са преговори, така че това в никакъв случай не следва да се приема като негативно становище от тяхна страна. По-скоро е въпрос на довършване на работата от страна на националните институции, така че да се защитят и конкретни бюджети в тази посока. 
Г-жа Деница Николова даде думата на присъстващите за коментари. Коментари по тази точка от дневния ред не бяха направени.


	SWOT – анализ на регионалното развитие в България – обсъждане, изпълнител – Обединение „Регионални анализи за 2014+”

	Г-жа Деница Николова пристъпи към следващата точка от дневния ред – представяне на SWOT-анализа на бъдещата ОП даде като думата на г-жа Яна Кирилова – представител на Обединение „Регионални анализи за 2014+” за презентация по точката.
Г-жа Яна Кирилова представи резултатите от SWOT-анализа, който ще бъде разработен за целите на бъдещата ОП. Накратко тя се спря на използваната методика – тя се базира на т.нар. матрица на SWOT-анализа, която обединява силни и слаби страни, възможности и заплахи. Силните и слабите страни са формулирани в резултат на вътрешния анализ, а възможностите и заплахите са формулирани в резултат на анализа на външната среда. След като бъдат формулирани силните и слабите страни, възможностите и заплахите, те биват оценени от съответните заинтересовани лица, като на всеки един от компонентите се дава оценка от 0 до 10 в зависимост от усреднените оценки на възможностите, силните страни, слабите страни и заплахите. В рамките на квадрантите се нанасят тези оценки и в зависимост от най-голямата площ на карето заето, съответно, между различните оси, са възможни различни видове стратегии, които да бъдат предложени за ОП: „агресивна”, „диверсификационна”, „оздравителна” и „защитна” стратегия. По отношение на самия процес на изготвяне на SWOT-анализа – в рамките на проекта имаше два етапа, на които се разработи социално-икономически анализи и – съответно, фокусирани анализи, които бяха свързани както с равнището на социално-икономическо развитие, регионални и вътрешнорегионални различия, така и анализи свързани с пресечните точки на секторните политики, съответно с регионалната политика, анализ на капацитета на общините, социално-икономически анализ на различни групи общини със специфични териториални характеристики, като селски общини, гранични, планински, Дунавски, Черноморски, както и градски агломерации. На базата на изводите от тези анализи са формулирани съответните силни и слаби страни, възможности и заплахи, които бяха непрекъснато актуализирани в хода на анализа. Преди извършването на оценката през месец септември 2012 г. се проведе дискусия, мозъчна атака в разширен състав с експерти от МРРБ, където на практика варианта на SWOT-анализа беше финализиран и той беше предложен, съответно, на заинтересованите страни, които да го оценят. Оценките бяха проведени на заседанията на регионалните съвети за развитие (м.септември и м.октомври 2012 г.). След това на 16.10.2012 г. беше проведен семинар с членовете на ТРГ. В резултат на този процес на оценяване бяха получени 129 оценки.
Г-жа Яна Кирилова представи накратко 4 таблици, на които са обобщени, съответно, по получени оценки за силните и слабите страни, възможностите и заплахите. При силните страни – са показани оценките за всеки един от елементите за силните страни и, съответно, оценките получени в 6-те района, средната оценка от работната група и, съответно, усреднена оценка от всички оценки. С най-висок резултат, като силна страна, всички определят наличието на уникални недвижими културни ценности от европейска и световна величина, които са разположени във всеки един район от ниво 2, както и съхранената природа, минералните извори, климатичните условия и съхранените традиции и обичаи на територията на цялата страна. Този елемент от силните страни получава най-висока средна оценка, както и най-високи средни оценки във всички райони. Съответно най-ниска оценка е получил елемента натрупан опит в прилагането на инструменти за финансов инженеринг, както и високите показатели за обезпеченост със здравни заведения, леглова база и лекари, които надвишават средните стойности на ЕС. При слабите страни, съответно, с най-висока оценка са неблагоприятните демографски характеристики в повечето райони от страната и, съответно, с най-ниски стойности са неравномерното разпределение на големите градове на територията на страната и липсата на алтернативи за свободно време в малките и средни градове. При възможностите – с най-висок резултат са използването на фондовете на ЕС за регионално развитие – голямо значение се отдава на тази възможност и за следващия програмен период, както и създаването на икономическа активност и алтернативна заетост в районите на България чрез утвърждаването й като привлекателна дестинация за културно-исторически и друг туризъм. Съответно с най-нисък резултат е развитието на административния капацитет чрез сътрудничество с други региони от ЕС. При заплахите с най-висок резултат са съществените различия в социално-икономическото развитие между градовете и селата и обезлюдяването на селските райони. С най-нисък резултат е отвореният характер на българската икономика и чуждестранната конкуренция поради неконкурентоспособност на икономиката. Тези резултати са обобщени и представени на нашия възложител, МРРБ. На много от срещите, на които бяха провеждани тези оценки, бяха получени допълнителни предложения от оценяващите, които също са предложени на вниманието на Възложителя.
Г-жа Деница Николова предостави думата за коментари, като добави, че възможност за коментари по този SWOT-анализ е била предоставена на събитието, организирано от колегите консултанти, разработили анализа, така че като цяло да са получени максимално широк кръг от мнения. Беше предоставена възможност той да бъде валидиран на самия семинар, но въпроса е дали има нещо допълващо, което присъстващите считат, че не е отразено в SWOT анализа, не отговаря на приоритетите на ОПРР и не би могло да ги обоснове, за да бъде включен.
Коментари по тази точка от дневния ред не бяха направени.



	Национална концепция за пространствено развитие – списък на градовете за подкрепа по ИГПВР – обсъждане на получени становища, следващи стъпки

	Г-жа Деница Николова представи следващата точка от дневния ред, а именно допълнително обсъждане на Националната концепция за пространствено развитие и списъка на градовете за подкрепа по ИПГВР. Г-жа Деница Николова даде думата на проф. Веселина Троева да представи последните аналитични данни, и добави, че след това ще се коментира отново и списък с градовете, така че да се получат становищата и коментарите, които не са изпратени писмено. 

Г-жа Веселина Троева благодари на г-жа Деница Николова и представи накратко основните критерии, на които е базирана НКПР при определяне на градовете за подкрепа по ОПРР. Г-жа Веселина Троева каза, че паралелно с това са разработени всички останали аспекти на НКПР. Приета е консолидирана визия, която е съгласувана с много участници в дискусиите, представители на заинтересовани страни на различни ведомства. Маркирани са и стратегическите цели. Урбанистичният модел, към който се насочва вниманието е умерен полицентризъм, който на територията на страната ще позволи да се съхрани основната селищна мрежа с главни и второстепенни центрове, с услуги от различни нива, които да дават възможност населението да има достъп до тези услуги, включително и в по-ниските нива в йерархична система от населени места, гладове и села. Те са класифицирани в 6 нива като тази основна схема с градовете от I-во, II-ро, III-то и IV-то ново е предложена и в Националната стратегия за регионално развитие. Това е един елемент от пространственото планиране, който се появява в този документ в момент, в който в България все още няма разработена Национална концепция за пространствено планиране. Тези градове центрове в полицентричната мрежа, които са предложени в съответствие с всички приоритети на ЕС вкл. и приоритети заложени в аналогични документи на съседни на България страни са избрани по няколко групи критерии. Едната, която е основната група критерии, обхващаща население и географска динамика, като разбира се по-високо се оценява стабилното население. Проследени са и населени места с важно място в тази полицентрична мрежа вкл. и стратегическо място в страната по отношение връзките на България със съседни страни, но и с проблеми в момента с демографското развитие. Друг критерий е разположението в полицентричната мрежа и спрямо острото урбанистично развитие и където възниква един въпрос. Трябва ли там където минават важни транспортни културни коридори, биокоридори, оси на развитие в който България има възможности за развитие, допълнително да де подпомага това развитие, което може да се базира на ресурсите и градовете, които имат потенциал да продължат без тази допълнителна помощ. Считаме, че е редно да бъдат стимулирани тези важни центрове.
Друг момент е значимостта и роля в йерархичната система от урбанистични центрове, функцията, която изпълняват някои градове, за да обслужват съседни селища, които са от по-ниско йерархично ниво като е търсен като принцип и на територията на страната и на териториите на отделните региони и на областите да има по един град балансьор, който да балансира това пространствено развитие предлагайки допълнителни услуги към тези, които предлага градът от по-високо йерархично развитие, било то областен център, регионален център или град от първите две нива в йерархичната система на селища в България. Допълнителните критерии са в 7 групи, които създават основата на този многофакторен анализ. Критериите имат своят тежестен коефициент в зависимост от проведените консултации и експертните становища. На първо място градовете, които се шпредлагат се изследват като административно обслужващи центрове. В зависимост от броя, капацитета, значимостта на техните структури свързани с провеждане на законодателството, с подпомагане на заетостта, с установяване на сигурността и реда в страната се предлагат поредица от критерии, с които се оценява положението на отделните градове в системата като единицата е първо място – най-висок ранг. Тук влизат апелативни съдилища и прокуратури, окръжни, районни съдилища и прокуратури, дирекции и регионална служба по заетостта, дирекции и бюра по труда, областни дирекции пожарна безопасност и защита на населението, които добиват все по голяма значимост в днешно време, когато говорим за превенция на риск и за намаляване на риск от наводнения и природни бедствия. На едно от обсъжданията беше поставен въпроса, защо социални структури не влизат в системата за ранжиране на градовете. Някои от структурите в сферата на социалните услуги играят значителна роля, но за градовете от по-ниските йерархични нива – 4-то 5-то и 6-то са използвани по-ниски критерии. В резултат на това, има подреждане на градовете в зависимост от нивата в сферата на административните услуги от 1-во до 6-то ниво. Най-силно изявените попадат в най-големи градове, областните центрове, сравнително все още равномерно разпределени на територията на страната. Допълнителни критерии, които се използват в тази система, към споменатите основни са и критериите, с които се оценява предлагането на услуги в сферата на здравеопазването. Това са университетските болници, лечебните заведения, доболнична помощ, центровете за спешна медицинска помощ и филиалите за спешна медицинска помощ аранжирани по значимост с различен тежестен коефициент. Въз основа на това се получава тази картина, която до някъде дублира капацитета на тези градове, за които желанието е да бъдат изведени като по-важни в полицентричния модел.

Другата група допълнителни критерии е свързана с предлагане на услуги в сферата на образованието. Това са университетски центрове, научно-изследователски центрове, които се развиват предимно към университетите и към някои отделни научно-изследователски звена, останали съвсем малко бройки в страната и с потенциал за развитие на такива дейности, които са изключително важни в период, в който приоритетно говорим за иновации, за развитие на конкурентоспособност и за икономика базирана на знанието. Тук се отчита брой университети или филиали и колежи като относителен дял спрямо общото за страната, както и брой студенти в относителен дял спрямо общото за страната.

Като допълнителни критерии за нивата 4-то, 5-то, 6-то нива е използвана системата от училища най-вече по изкуствата и специализирани училища, които дават специфичен профил на подготвените кадри в съответствие с нуждите на региона. 

Картината, която получаваме с по-големите университети в по-големите градове с потенциал за развитие на наука и иновация са София, Пловдив, Варна , Русе, Стара Загора, Бургас, Шумен, Велико Търново, Плевен и следващите градове, които имат по-малко университети с по-малко специалности и по-малък брой студенти. На този етап не може да се коментира качеството на образованието, което университетите предлагат. Допълнителни критерии в следваща група са културните центрове, държавни културни институции в областта на театралното изкуство, музикалното и танцово изкуства, и съответно много важни критерии, свързани с културните ценности, които са с национално значение вкл. и тези със световно значение като се имат предвид включените обекти в листа на Юнеско. Имат се предвид територии, които са с натрупване на културни паметници от различни периоди тоест има многопластово културно наследство, което е изключителна ценност за страната или специфични за региона културни ценности, които са концентрирани в една територия, за да може да се обвърже развитието на тези градове с потенциала и на съседните територии, които могат да развиват различни форми на туризъм.

В следващите групи критерии влизат туристическите центрове. Там като обективни критерии могат да се сложат бройките на местата за настаняване с техният капацитет спрямо делът за страната, реализираните нощувки, за които също има данни като дял общо от страната и приходите от нощувки като третираме тези показатели с еднакъв относителен дял. От получената картина веднага прави впечатление къде е концентрацията на по-голяма леглова база, където допълнително ще има мерки, които още трябва доведат до подобряване на околната среда и стандарта, който предлагат туристическите обекти, избягване на недостатъците от строителният бунт и презастрояването на най-атрактивните части и територии от нашата страна.

Разглежда се и наличието на природни ценности в страната, които включват всички елементи от Националната екологична мрежа, започвайки от защитени територии и класифицирани зони – национални, природни паркове, резервати, защитени, поддържани резервати, биосферни резервати, които личат в международната класификация. Показани са и зоните, в които по програми за трансгранично сътрудничество има възможност да се осъществяват съвместни проекти със съседните страни на основата на защитени територии и обекти в страната предимно в НАТУРА 2000. Това са защитените зони ЕМЕРАЛД. Приблизителните граници на програмата, която предвижда изграждането на зеления пояс Европа, за която се предполага, че ще намери развитие в този период. Природните забележителности също намират важно място в развитието на системата на туризма, отдиха, образованието. На тази карта в жълто са пътищата на прелетните птици. Това са също биокоридори от световно значение, защото това са световни миграционни пътища – Via Pontica, Via Aristotelis и т.н. 

Има допълнителни критерии за градовете като транспортни центрове. Тук количествените и качествени показатели обхващат наличието на пътни възли, автомагистрали и пътища от I-ви, II-ри и III-ти клас от републиканската пътна мрежа, наличието на железопътен транспорт, възел с гарите, спирките. Наличието, броят и видът на пристанищата, на летищата, на граничните контролно пропускателни пунктове и европейските транспортни коридори, за които ще е възможно да се осъществят връзките на страната със съседните държави страната със съседните държави, с полицентричната мрежа от важни центрове за развитие на иновации, на наука, на култура, на бизнес в ЕС и съседните ни страни е един важен критерии, който получава най-голям тежестен коефициент. По препоръка на Възложителя, тук акцента е поставен и на важните порти към страната, освен потенциала на столичният град като град „мега” ниво съгласно европейската класификация, Считаме, че Варна има такъв потенциал в предвид на това, че се намира на външната граница и всички данни за неговото демографско, социално и икономическо развитие през последните години. Съществува наличие на всички видове транспорт, важно пристанище, летище, ж.п гара и всякакви с други връзки плюс допълнителните ценности и ресурса, който има като бизнес, като финансов и образователен център и център в сферата на здравеопазването. Надяваме се в европейската класификация да получи малко по-високо място в следващият период.

Има допълнителни критерии и за икономическите центрове, които са свързани с равнището на безработицата, спрямо средното за страната, нетните приходи от продажби, нетните приходи то продажби на жител, спрямо средното в страната и данъчните приходи от жител, спрямо средното за страната, което определя различните равнища в момента на икономическо развитие на градовете. За някои от показателите, няма събрана информация нито по градове, нито по общини.

Стремежа е да се подкрепят съществуващите 36 града, за които в момента се изготвят ИПГВР с още 16 града, предимно то 4-то ниво, като там са 16 града и още 3 града, които са от 3-то ниво, но не са получили финансиране през този период.

Желанието е тези нови градове да бъдат разположени на основна или второстепенна ос на развитие, отчита се изключително важното място те да бъдат разположени на връзките на страната със съседните страни, тоест периферна територия крайгранична или вътрешна, но с важна роля в тази посока, да играят ролята на обслужващ център за повече от една община и във всяка област, освен областен център да има поне още идни град с интегриран план с потенциал на балансьор на територията на областта, защото се опасяваме, че ако насочим цялата подкрепа към градовете отличници, първо регионалната политика не маже да бъде дискриминираща, тя трябва да окаже целенасочена помощ и на градове и на територии, които имат действително огромна нужда от такава подкрепа. На второ място опасенията са за локализация на много финансов ресурс и подкрепа за един единствен град-център в област или регион. Има опасност да стимулираме това огромно различие, което съществува между стандарта на живот, социалния статус в града-център и в останалите градове, защото ще се стимулира движението на хората към този център и ще задълбочим различията. За градовете 1-во, 2-ро и 3-то ниво няма спорове по принцип, че това са градовете, защото те са градовете с изготвени в момента интегрирани планове, които ще предложат проекти за финансиране през следващия програмен период по ОПРР. Само 3 града нямат такива планове – Горна Оряховица, Асеновград и Димитровград, които по всички показатели са от 3-то ниво, така че е коректно те да получат шанс да имат интегриран план. 

Следващата позиция е на 4 града, които според експертите съвсем не са центрове на агломерации – Велинград, Лом, Гоце Делчев, Панагюрище, но така или иначе в периода, в който е било планирано тяхното развитие се е считало, че могат да получат този шанс. Те ще имат готови и приети интегрирани планове и по тях ще се финансират проектите, които влизат в 3-те вида зони за въздействие.

В следващата група са градовете – Троян, Севлиево, Попово, Балчик, Карнобат, Малко Търново, Нова Загора, Свиленград, Ивайловград, Крумовград, Девин, Сандански, Самоков. Идеята е била да се получи по–равномерно развитие на тази мрежа като има зони, в които действително се усеща, че би могло да се получат малко по-балансирани системи от връзки между градовете. На румънската граница, например остава само Силистра като град с интегриран план в настоящият период. Има един дълъг преход от Лом до Свищов, където нямаме подкрепа по тази оперативна програма, но всички градове всъщност ще имат шансове да реализират проекти по други оперативни програми, така че националната концепция има за цел в момента да борави с един по –концентриран ресурс, и по ограничен и съответно да ни насочи към градовете от една страна, които имат сериозен потенциал и от друга страна, които имат изключително сериозна нужда от подкрепа, защото се намират в много проблемна ситуация. 
До този момент сме провели един разговор с министерство на земеделието и храните, където има възможност за подкрепа на интегрираните планове на останалите градове от 4-то ниво. Тази схема подсказва разпределението на населението и съответно, връзката на урбанистичния полицентричен модел и насочването на инвестициите към териториите, където има по-голяма концентрация на населението. Анализа е извършен по метода Dot Density, като 1 точка е равна на 100 жители.

Отчетени са и още една група фактори, а именно районите и общините за целенасочена подкрепа съгласно чл. 6 на Закона за регионално развитие.

Положени са усилия новите градове да попаднат в тези зони, които са в критично състояние и където ще има нужда от опорни центрове. Не може да се насочват инвестиции към територии, които се обезлюдяват, но за някои от градовете точно сега е момента да получат подкрепата, за да не загинат съвсем. Същевременно част от териториите, които са сложени в категориите специфични територии с демографски риск и застрашени от обезлюдяване ще получат шанса да могат да бъдат включени в програми, свързани с опазване на природни и културни ценности. В по-голямата си част тези територии съвпадат със зеленият пояс на Европа. Това са общините, които по 5 и повече показатели се нуждаят от целенасочена подкрепа. В закона за регионално развитие почти приключва оценката на регулациите, така че там ще има някакви допълнителни препоръки по отношение на този член и наименованието на тези райони.

Г-жа Веселина Троева добави, че не са забравени градовете и от следващото ниво, които са важни също за територията на страната. Направена е диференциация на селски райони и общини, постигнати са някакви договорености с Министерството на земеделието и храните по отношение на диференцирането на общините и селските райони, за да се спре разглеждането на селото като придатък към града или пък града с възможностите да се избяга на село за по-добра среда. В тази концепция целта е равнопоставено да се третират и градовете и техните селски райони. Затова са използвани допълнителни групи критерии, които са базирани отново на здравни услуги, услуги в сферата на образованието, на културата, социалните услуги, за да може да се получи по-прецизна система за подреждане на тези градове, за които има вече и някакви препоръки за възложители, които се отразяват в този етап. 

В заключение проф. Веселина Троева каза, че основно послание е отделните институции и отделните секторни политики да не бъдат разглеждани като конкуриращи се, а те трябва да се допълват така, че да се разчита, че през следващият програмен период в действителност ще бъдат поставени основите на едно по-добро сътрудничество и коопериране между тях.
Г-жа Деница Николова благодари на проф. Веселина Троева за презентацията като каза, че общата цел е да постигнем синхронизация и да избегнем грешките, които са направени през този програмен период, най-малко по отношение на демаркацията. Всички видяха какъв е ефекта от това конкретни градове или конкретни селища да не могат въобще да получават финансиране нито по ОПРР нито по Програмата за развитие на селските райони. Тя добави, че чрез Националната концепция за пространствено развитие може да избегне този ефект за следващият програмен период. В допълнение г-жа Деница Николова каза, че на практика тези 52 града покриват 50 % от населението на страната, което е ясен показател че се покрива изключително голяма част от жителите по начин, по който да се развият и регионите и да се постигне по-висок растеж за тях. Критериите, ефективността и начина, по който е структурирана информацията при избора на градовете трябва да бъде достатъчно ясен прозрачен за да може да постигне консенсус не само на политическото ниво, който вече съществува, но да има и информация от страна на самите бенефициенти, - общини. За конкретения случай вече говорим за градове, за да може да се постигат по-ясни и по-видими резултати, и най-вече по-голям ефект от инвестициите и повече концентрация на ресурс, който постига по-големи резултати.

Представителите на Програмата за развитие на селските райони са приели подхода, който в момента се коментира. Те са на мнение, че ще могат да подкрепят общините извън градовете, които са определени като бенефициенти по ОПРР. По този начин не се лимитира достъпа на нито едно населено място до финансов ресурс и се избягва грешката, допусната в този програмен период. В допълнение на това, и колегите от ПРСР казаха, че обмислят варианта, при който остатъкът от градовете по ниво 4 да бъдат подкрепени с ресурс или съответно да им бъде дадена възможност да разработят също интегрирани планове,чрез  които съответно ще могат да кандидатстват за целево финансиране от страна на ПРСР.

Г-жа Деница Николова благодари на проф. Троева за работата, която е свършена между двете заседания и за това, че е включила при формирането на центровете университетски и научни центрове. Във връзка с това искам да задам един въпрос. Какви са измерителите за научен център, тъй като в презентацията не бяха показани такива показатели? Г-жа Деница Николова даде думата за коментари и мнения на присъстващите на заседанието.
Г-н Генади Кондарев, представител на екологичните НПО зададе въпрос във връзка с допълнителните критерии за обявените транспортните центрове. Защо железопътната инфраструктура е с толкова ниска тежест? Тежест на коефициент само единица при условие, че е толкова приоритизирана от страна на Европа по развитие на железниците, докато въглероден транспорт като летища и автомагистрали получават толкова високи коефициенти – 3 и 4 съответно.

Г-жа Светла Иванова, МОСВ попита дали има възможност да се види целият анализ, за да се разбере точно как са прилагани критериите. Така например, резултат, в който Северозападния и Североизточния район на имат по малко избрани градове за подкрепа.

Г-жа Силвия Георгиева, НСОРБ каза, че коментираният въпрос в най-голяма степен засяга нашата организация, която коментираме в момента. Затова в периода от предната работна група (28.09.2012 г.) до сега Националното сдружение проведе проучване сред всички общини на база информацията, която ни беше предоставена на предходното заседание. Г-жа Силвия Георгиева подчерта, че на предходното заседание беше спуснат индикативният списък от 52 общини заедно с критериите така, както бяха представени тогава в презентацията на проф. Троева. Освен това, на 29.10.2012 г. Управителния съвет на НСОРБ проведе извънредно разширено заседание, където да обсъди предложеният списък градове към момента както и предложенията, които са постъпили от общините. В резултат на тези обсъждания и заседанието проведено вчера, г-жа Силвия Георгиева в качеството си на упълномощен представител изложи позицията на Управителния съвет по настоящия списък предложен от УО на техният консултант. Първо, по обявения списък с градовете бенефициенти, НСОРБ иска и настоява, ако това е възможно да получат пълния обективен списък с критерии, обективно измерими със стойности както и методиката за тяхното оценяване и измерване с обща интегрална оценка, който да предоставят за съгласуване с общините и след това с УС на НСОРБ. Това, което към момента е съгласувано бяха само имената на критериите, общините не можаха да се самооценят и да разберат коя община защо и къде е попаднала. Затова представителите на общините искат, ако е възможно да получат целият анализ, заедно с обективно измеримите критерии, стойностите и методиката за тяхната оценка. В допълнение, след получаването на този анализ, критериите за оценка и тяхното разгледане по вътрешните канали за комуникация НСОРБ ще покани представители на УО и по тяхна преценка и техният изпълнител на следващо заседание на УО, за да покажат как точно е направено аранжирането на градовете. Това е по отношение на списъка с предложените градове. По отношение на фокусиране на инвестицията само в строителните граници на градовете. НСОРБ приема изложените от УО аргументи, но се обезпокои, че откъсването на градовете от естествената им среда за развитие трябва да се компенсира с друг тип политика, за която в момента държавата няма нито планове, нито финансова възможност и готовност, най-вече. Интегрираното развитие, за което всички говорят и за него има даже приоритетната ос „Устойчиво интегрирано градско развитие” не се затваря само вътре в градовете, а точно обратното. Вече практиката на големите европейски градове показва, че голяма част жизнените функции на градовете са именно в техните периферии. Там се обособяват както зони за обитаване, така и голяма част от социалната инфраструктура и затова съвсем наскоро Генерална дирекция „Регионално развитие”, която отскоро се казва „Регионално урбанистично развитие” препоръча да не се отделя периферията от градските центрове. В потвърждение на това, в процеса на съгласуване, което НСОРБ проведе през изминалия месец получихме предложение от Столична община, тя да бъде обособена като град-регион с единно управление и в допълнение градовете Банкя, Бухово, Нови Искър също да бъдат бенефициенти на 1-ва приоритетна ос, защото те са естествената периферия на столицата например. Затова в УС на НСОРБ съвсем не възразяват развитието на центровете да се откъсне от развитието на периферията, но настояваме да получим достатъчно доказателства и гаранции, че селата и периферните градски територии ще имат достъп не само да същия финансов ресурс, но и същият комплекс от мерки, който ще имат градските центрове. По отношение на териториалния обхват на оперативната програма УС на НСОРБ иска да обърне особено внимание на инвестициите в Северозападния район за програмиране. От социално-икономическия анализ, изобщо от всички видове анализи става ясно и се знае, че това е най-бедният район в ЕС и затова би било логично именно тази оперативна програма да отдели целенасочен финансов ресурс за развитие на цялата територия в района, а не само на 8 града в него както е предвидено.

В заключение г-жа Силвия Георгиева засегна въпроса с интегрираните планове за развитие. Тя каза, че освен, че се ограничава програмата само в строителните граници на градовете, се ограничават още веднъж и зоните за въздействие определени от интегрираните планове. Повечето градове са определили тези зони към 23.09.2012 г. и още отсега се нагнетява напрежение в другите райони на градовете. Затваряйки въздействието по ОПРР само в зоните за въздействие цялостното градско развитие отново остава мираж. Необходимо е внимателно да се мисли по ограничаването на развитието само в зоните. 

Г-жа Деница Николова благодари за предоставените коментари и даде възможност на проф. Веселина Троева да отговори на въпросите.

Проф. Веселина Троева, НЦТР каза, че целият анализ от първата част е приет от Възложителя, може да се види, да се ползва, както и цялата система от критерии с тежестните на коефициенти, с динамиката на населението. Таблица, която може да се предостави съдържа комплексните оценки. Методиката, която е използвана е изготвена от екип, в който участват архитекти, инженери, урбанисти, икономисти, географ и математик. Г-жа Мария Новакова е ръководител за определяне системата от критерии и тя ще отговори по отношение на подбора на някои от критериите свързани с жп. инфраструктурата. В тази класификация се разглеждат важните връзки на страната със съседни територии. Г-жа Веселина Троева добави, че смята, че ж.п транспорта има много по-голямо и значимо бъдеще в целият ЕС, а и в България в близък период от време.. 

Професор Троева посочи защо се вглеждаме единствено и само в ОПРР, въпреки, че има възможности за финансиране на много други проекти по различни програми, съответно държавен и общински бюджет. Има възможности и трябва да се търсят възможности за привличане и на частни инвестиции, да се създават и публично-частни партньорства така, както това е направено в други държави. След като е направено и в други държави вкл. и в държави в Централна Европа в Българяи това също може да се постигне, макар че с интегрираните планове се попада в един малко по-лош период, в който не сме излезли още от кризата.
А що се отнася до това, какво засягат зоните за въздействие г-жа Веселина Троева изказа своето професионално мнение. От опита, който тя е имала по работата на интегрираният план на София съществува чувството, че навсякъде се получава едно състезание, ако може да се вкарат повече територии в тези зони, да обхванат по-голям процент от града, за да не се създава напрежение. Целта е да се концентрират инвестициите там, за да може да се усети ефекта върху съседните територии, които покрай това да могат също за получат шанс за развитие. На много места, където се коментира с чувство на гордост, че 60 или 70 или 80% от територията влиза в интегрирания план, няма да може да се докаже ефекта от реализирани проект, което е важно условие за усвояване на тези средства.

Проф. Веселина Троева даде думата на г-жа Мария Новакова, която да отговори на въпросите по отношение на методиката, критериите и ж.п инфраструктурата и показателите за нея.

Г-жа Мария Новакова, НЦТР благодари и каза, че по отношение на избора на модела и начина, по който сме определили тези центрове Националната концепция за териториално развитие е само една от целите й да обслужва ОПРР в следващия период. По-голямата цел е да се направи един модел на пространствената урбанистична структура на страната като се разглеждат всичките нива на градовете и центровете. За тази цели са избрани подход, който на практика е много факторен анализ и са избрали 7 основни групи като фактори, които дефинират вида и нивата на центровете, които разработващия екип е избрал като определящи, за да може да се каже, че един град представлява център, тоест той играе ролята на реален център в територията от различни нива. Това е важно за подхода и за отговорите на следващите въпроси. Първо, г-жа Мария Новакова отговори на въпроса за измерителите на научни центрове. Въпроса е много любопитен и правилен, защото такива измерители са много трудни. Разработващият екип е предложил, че там където има развити университети, като са разглеждани градовете като брой университети и тяхната големина, спрямо измерител: брой на студентите им и с една експертна оценка, че там където има силно развита университетска среда със сигурност има и научни центрове. Направено е изследване и е получена информация и за други научни центрове, но общо взето няма много точен измерител за тяхната дейност. Тук подхода е експертен. Г-жа Новакова, добави, че ако някой от присъстващите има предложение за по-подробна информация те ще се радват да го допълнят. 

В отговор на изказването на г-жа Мария Новакова, г-жа Росица Чобанова, БАН, предложи да се придържаме към показатели определени и анализирани в EUROSTAT Regional Eurobook 2012 г. Там са дадени всички показатели. Центровете се определят с показателя брой заетост с научно-изследователска и развойна дейност на 1000 души и различни показатели. Има анализи, вкл. и за България. Има концентрация на научно-изследователския потенциал в България. 

Г-жа Мария Новакова, НЦТР отговори, че там България е цитирана или само като цялата страна или, в най-добрия случай, като показатели на 6-те района. Има липса на информация за изследването на градовете като такива, тоест ако има на такова териториално ниво налична информация би било чудесно. Показателите на EUROSTAT са много добре известни, но за съжаление в националната статистика те се поддържат на високите териториални нива и в случая не може да се работи с тях. 

Г-жа Мария Новакова продължи с отговор на следващият въпрос, който е свързан със ж.п инфраструктурата. Това е тази част от транспортната инфраструктура, в която Европа в последните 10 години обръща много сериозно внимание в посока на екологична честота. В България не само самата инфраструктура е неглижирана, но и обслужването чрез нея, и това е една от причините, поради която е получила такава ниска оценка. Тоест на цялата територия на страната се търсят изявени транспортни центрове – това се местата, които наистина имат реално много силна дейност и значение за мобилността и отвореността на страната и в този аспект – летищата и пристанищата, са като елемент, който предполага отвореност. Г-жа Мария Новакова нарече градовете портали, в смисъл, че това са местата, които са силната връзка с останалата територия на Европа и на света и в крайна сметка такава функция от високо ниво в настоящите дни играят летищата и пристанищата. Може да са високо въглеродни и това е факт. Тук нещата се разглеждат от гледна точка на транспорт, на отвореност и достъпност и повече от гледна точка на екологичност. Такава е била целта на изследването.

Г-жа Мария Новакова отговори на въпроса, свързан с това защо в Северозападна и Североизточна България са най-малко избраните градове за подкрепа. Тя обясни, че при изследването не е търсен този териториален признак по райони, макар че беше забелязан, а по-скоро са търсени градовете в общата национална система и техните характеристики. Факт е, че Южна България е по развита от Северна. Причините не се ги търсят тук, просто се констатира факта и той има отражение върху картата и концентрацията на центровете. Може да се направи съвместна среща с НОСРБ на която да се обсъдят и критерии и показатели и да ви се представи всичко, каквото искате. От друга страна НСОРБ ще върне мнението на общините, които винаги ще са недоволни, и особено тези, които не влизат в обхвата в списъка за ОПРР 2014-2020 г.
Г-н Генади Кондарев каза, че продължава да не разбира заложеното в анализа, особено по отношение на ЖП инфраструктурата. Защото това което се каза е приоритет за Европа, но изхождайки от презентацията се извеждат градовете, които трябва да бъдат стимулирани като развитие. Някои от тези градове са имали през годините грешна посока на развитие, тоест имат някаква нужда от коригираща форма на развитие, и в същия момент, когато Европа залага на развитие на жп транспорт се казва, че тук ситуацията не е такава, има някаква жп инфраструктура, но ще се развиват магистрали, автомобилен транспорт, летища в тия градове които разполагат с тях независимо че приоритетите са други.
Г-жа Веселина Троева отговори, че ЖП транспорта и връзката с европейската транспортно-комуникационна система е отчетен много добре при анализа на градовете, които са на такива важни пунктове.

Непредставил се от присъстващите на заседанието изказа лично мнение като каза, че не е съгласен с мнението на екологичните организации, че магистралите са вредни от екологична гледна точка, тъй като количеството автомобили, които преминават през дадена територия единица територия, е горе-долу константно и с направата на магистрали, времето за което става това нещо се намалява многократно, така че екологичния ефект от построяването на магистралите е положителен и от гледна точка на развитието на автомобилния транспорт в посока електрификация. Според него критиката е неоснователна.

Г-н Николай Гълъбов попита дали е имало информация по отношение на транспортните схеми за интер-модалните центрове. В пресата излизаше такъв център за Бургас, което е една чудесна идея да се съчетаят всички видове транспорт. Къде е мястото на транспортните интермодални центрове. Г-н Николай Гълъбов изказа лично мнение за фокусиране на инвестициите в определени райони. Това е политика на ЕС, но е неразбираемо, ако се напише един проект, например Цариградско шосе. В момента, в които излиза извън София там спира ремонта или не, ако може малко повече информация.

Г-жа Веселина Троева отговори, като каза, че интер-модалните центрове, логистичните центрове са отчетени в групата от критерий. На слайдовете не са показани всички разработени елементи на транспортно комуникационната и инженерна инфраструктура.
Г-жа Деница Николова каза, че по отношение на изисквания анализ, методиката, критериите и съответно информацията, която е взета като индикатори за да се определят тези 52 града ще бъде предоставена на НСОРБ в едноседмичен срок, така че да е използваема от всяка една от общините и да може да води след себе си формиране на заключения, които би следвало под една или друга форма да водят до заключения. Г-жа Деница Николова добави, че смята, че данните и подхода които е възприет в изследването е изключително обективен и защитим. УО ще участва и на всички срещи, и на които бъде поканен. Има възможност да се инициира и допълваща среща, така че да се внесе яснота за начина по който са определени тези 52 града. Очевидно е, че днес няма да може да се вземе решение дали това са конкретните бенефициенти, затова г-жа Деица Николова предложи това решение да се отложи за следващото заседание на ТРГ. При всички положения, обаче, броят поне от конкретни бенефициенти следва да бъде валидиран от настоящата тематична РГ, с оглед на това да бъде включен в бъдещата оперативна програма.

По отношение на възможността за целенасочена подкрепа за Северозападен район, като най-изостанал район в Европа, г-жа Деница Николова изрази мнение, че това само ОПРР да инвестира целенасочено в този район от гледна точка на това че за бъдещата програма би трябвало да е определящ бизнеса и възможностите за икономическо развитие на района, вследствие на което да се доразвие инфраструктурата. В тази посока е може би добре и представителите на МИЕТ е добре да кажат тяхното мнение за целенасочена подкрепа за този район защото е безсмислено, ОПРР да фокусираедин огромен ресурс за конкретен регион и да го развива в посока инфраструктура а МТСП за квалификация и преквалификация, и в един момент да няма възможност за икономическо развитие, от гледна точка на бизнес среда, малки и средни предприятия и т.н. Това е възможност да се определи един голям финансов ресурс от всички оперативни програми, който да бъде целенасочено вложен в този район с оглед да постигане на по-голям растеж за него, но водещото за това следва да е икономическата обоснованост.

По отношение на зоните за въздействие, ресурса по бъдещата ОПРР се фокусира в тях и спомага за цялостното развитие на града. Това е коментирано и на други форуми. Бюджета за инвестиции ще бъде лимитиран и няма да може да отговори на нуждите на цял един град за негово обновяване. Затова е въпрос на стратегическо решение да се фокусира ресурса там, където ще се получи най-голям ефект от инвестициите. Именно затова е възприет и подхода за зонирането и фокусирането на ресурса по ОПРР в тези зони. Това не означава, че се ограничава възможността за развитие и на други части с различни ресурси, и общината, чрез собствен ресурс и външни финансови източници би могла да насочи алтернативен ресурс към останалите части от градовете, които също да бъдат обновени. Общините трябва да идентифицират проектите си така, че те да бъдат в рамките на зоните, които те са определили. В случай, че проекта попадне в границите на зоните, това ще бъде разглеждано като индивидуален случай и ще се взема конкретно решение. Но това ще става на етапа на одобрение на ИГПВР, защото одобрявайки ИГПВР се одобрява и идентифицирания списък с проекти, включени в него.
Г-н Сребрин Илиев каза, че ако се изготвя национален стратегически документ, той трябва да има и следващо развитие. Европейските средства не са само затова, а те подпомагат националните такива. Ако НКПР е национален стратегически документ ние трябваше да видим и нейното развитие по нататък. НКПР е статичен документ, който дава сегашната конюнктура, без бъдещо развитие. Някои от критериите ефимерни, като ниво на безработица. Това е просто една концепция, но дали ще прерасне в национален стратегически документ и за какво той ще послужи това е важния въпрос. Важно е как тази концепция ще се развие в йерархията.

Г-жа Веселина Троева отговори, че на заседанието са докладвани само критериите за избор на градовете за подкрепа по ОПРР 2014-2020 г. Не са докладвани другите аспекти от Концепцията, нито нейните стратегически хоризонти, които обхващат 2020 г., 2030 г. дори 2050 г., базирано на прогнозни разчети. Разработващия екип се е опитал да отрази всички обективни критерии в тези 7 групи, като са отразени културно-историческото и религиозно наследство, чрез обособени зони с различни обекти от национално значение. Доразвива се и се стъпва на Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г., разработва се Концепцията като се разглеждат всички подсистеми с хоризонт до 2030 г., а за градовете – главни центрове хоризонта е 2050 г.

Г-н Сребрин Илиев добави, че за да направят присъстващите оценка за целите, приоритетите и критериите на самата оперативна програма, трябва да се вижда цялостно тази визия, за да може да се помогне оперативната програма да стане наистина добра. 

В заключение Г-жа Деница Николова каза, че наистина е важно националната концепция да не е статичен документ и да отразява стратегическа визия за развитие така че и УО се стреми към това. 



	Списък от предварителни индикатори по Програмата; базови и целеви стойности – механизми за изчисляване; проблеми с осигуряването на информацията – презентация

	Г-жа Деница Николова пристъпи към следващата точка от дневния ред, както даде думата на г-н Иван Попов.
Г-н Иван Попов представи допълнената за настоящото заседание част от оперативната програма, а именно частта за индикаторите. Тази част от оперативната програма все още не е във финален вариант, а е дадена като предложение за дискусии. Принципите, които са съобразени са наличната към момента информация за изискванията за формулиране на индикатори. Това включва проекта на общ регламент, който задава рамките на оперативните програми и изискванията по отношение на индикаторите, проекта за регламент за ЕФРР, който съдържа и списък с общи индикатори. Съобразено е и общото предварително условие, относно системата за индикатори за резултат, което изисква те да са статистически валидирани, своевременно събирани и данните да са публично достъпни. Съобразено е изискването по отношение на индикаторите за продукт, които следва да имат базови стойности и количествено натрупвани с целева стойност 2022 г. Към момента целите все още не са формулирни, продължава работата по остойностяване на индикаторите. За базовите стойности на индикаторите за резултат са използвани последните налични данни, по скоро от статистическа гледна точка. Индикаторите за продукт ще се измерват на проектно ниво, чрез системата ИСУН, като се агрегират данните за всеки един проект. Тук се изключва индикатора през сегашния период, с които почти всички оперативни програми измерваха брой проекти, тъй като той реално не дава никаква информация, освен колко проекти са финансирани. Индикаторите трябва да са конкретни. Изискването, което остана в последните варианти на регламентите – всеки един инвестиционен приоритет да има по един показател за резултат, и препоръката на Главна дирекция „Регионална и градска политика” в работния документ за предварителна оценка и мониторинг на програмите, силно препоръчват през новия програмен период индикаторите да са по-ограничени като брой, като съответно обаче обхващат по-голяма част от ефекта от оперативната програма. В тази връзка, предложението за индикатори на бъдещата оперативна програма за регионално развитие е за възможно най-обхватния брой на база на приоритетите, дейностите, целите, които са идентифицирани към момента. Оттук би следвало да се върви в посока редуциране на индикатори, така че да останат най-ключовите, най-вече по отношение на индикаторите за резултат. УО ще очаква предложения в тази посока, вкл. и по отношение на източниците на информация, като тук подкрепа от представителя на НСИ е много важна, тъй като по отношение на индикаторите за резултат информацията следва да е обществено достъпна и ефекта да се мери на база тези достъпни източници. По отношение на индикаторите за резултат стремежа е наименованието да е в абсолютно съответствие с статистическия годишник на НСИ с оглед на това да се измерва със системата на статистиката.

Г-жа Деница Николова благодари на г-н Иван Попов и даде думата за коментари по индикаторите.
Г-н Генади Кондарев зададе въпрос във връзка със списъка с индикаторидали тези списъци не могат ли да се споделят предварително с групата, преди да започне заседанието и обсъждането им, предварително

Г-жа Деница Николова отговори, че затова материалите се изпращат преди заседанието, за да могат присъстващите да се запознаят с информацията, и за следващото заседание да се дадат коментари. На следващото заседание тези въпроси могат също да се коментират. От тук нататък заседанията ще бъдат повече за коментари и дискусия, доколкото в края на месец декември 2012 г. да има проект на оперативна програма и по нея реално ще се изчистват само детайлите. В случай, че не са получени всички индикатори, те ще бъдат изпратени отново, за да може да се прегледат отново за коментари. Индикаторите ще бъдат изпратени отделно като списък. В момента те са изпратени в рамките на разписаната част на оперативната програма. В рамките на утрешния ден ще ги получите и ще имате достатъчно време и възможности за коментари.

Г-жа Светла Иванова зададе въпрос дали в случай, че в специфичния регламент за ЕФРР бъде прието в областта на риска индикатора за измерване на резултат да е хектар, ще може ли да се предлагат други индикатори като например хора или брой население?

Г-н Иван Попов обясни, че когато се е съгласувала тази част от регламента, УО е дал коментар, че голяма част от мерките за превенция на риска са директно насочени към определен брой хора. Те могат и да са насочени и към справяне на някакви екологични или икономически последици и това, че дадено свлачище или риск от наводнение може да застрашава някакви промишлени и индустриални зони, а не толкова да покрива брой хора. И последно, компромисното предложение обхваща териториален обхват на свлачището (хектар) и това е индикатор за продукт. Вече бихме могли да мислим за това кой е най-адекватния индикатор за резултат, така че той да измери действително ефекта от финансираните от нас мерки за превенция на риска. Дали това ще е брой хора, тъй като остава за момента в обхвата на градовете. Може би това ще е подходящо, тъй като в градовете дейностите са насочени най-вече към хората, където те са концентрирани. Така че бихме могли да помислим от гл.т. като индикатор за резултат.

Г-жа Наталия Ефремова направи предложение към първоначално представените индикатори. В приоритетна ос 3 Държавна здравна и социална инфраструктура е заложен индикатор, който е наречен „брой деца и младежи с увреждани от домове на деца с увреждания, ползватели на подобрена социална инфраструктура”. Предложението е да се разшири този индикатор, за да има възможност за по-голяма гъвкавост в случай, че решим заедно и съвместно по различните оперативни програми да финансираме и друг тип целеви групи и в този смисъл ще ви предложим нещо конкретно в писмена форма.

Деница Николова благодари, като каза, че УО ще се съгласи с разширяването на обхвата.



	Представяне на обща предварителна оценка на програмата; представяне на (индикативен) списък от индикатори – презентация

	Г-жа Деница Николова представи следващата точка от дневния ред, а именно на какъв етап е разписването на оперативната програма и възможността за коментари на решенията по отношение на демаркационната линия за де-институционализация. За представяне на актуализираната версия на оперативната програма г-жа Деница Николова даде думата на г-жа Снежина Славчева.
Г-жа Снежина Славчева благодари и започна представянето на изпратеният от секретариата актуализиран вариант на оперативната програма, в който са включени и допълнени нови текстове, отразени са решения от предходни заседания и са поети ангажименти, включително и взети решения от проведените неформални срещи на високо ниво. Тя маркира основните промени и допълнения. Анализът на социално-икономическото развитие на програмата е допълнен с раздел „Градско развитие”. Включена е и йерархичната система от градове, предвид основния фокус на оперативната програма за следващия програмен период. Добавен е и разработеният SWOT анализ, който беше вече представен в актуализирания вариант на оперативната програма. Във връзка с взети решения от предходното заседание и разширяване на обхвата на оперативната програма са добавени съответните нови тематични цели и инвестиционни приоритети от регламентите, имащи отношение за постигане на целите и стратегията на програмата. Предложен е списъкът от градове по приоритетна ос 1, който беше представен и в рамките на презентацията на професор Веселина Троева. Допълнени и разписани са приоритетна ос 5 „Регионална пътна инфраструктура”, приоритетна ос 6 „Превенция на риска” и приоритетна ос 7 „Техническа помощ”. Включени са индикативните дейности за подкрепа по тях, както и съответствието им с тематичните цели и инвестиционните приоритети. По всеки приоритет са посочени и предварителните индикатори, които бяха представени от г-н Иван Попов в рамките на неговата презентация. Посочени са и източниците на информация към всеки индикатор. Списъкът с индикативните дейности за подкрепа по под-приоритети също е актуализиран и в резултат на опита, натрупан от УО при изпълнението на схеми за безвъзмездна финансова помощ в настоящия програмен период. Като задължителна дейност към всеки инвестиционен проект ще бъде предвидено създаването на архитектурна среда за хора с увреждания. Подкрепата за осигуряване на съвременни социални жилища за настаняване на уязвими, малцинствени и социално слаби групи от населението ще остане изцяло в рамките на приоритетна ос 1, под-приоритет 7 „Здравна и социална инфраструктура”. Същевременно, де-институционализацията на деца и възрастни остава в приоритетна ос 3 „Държавна здравна и социална инфраструктура”. Попълнени са и други части от формуляра на оперативната програма като например планирания подход за устойчиво и интегрирано градско развитие, списъкът за градове за подкрепа, прилагането на интегрирани териториални инвестиции, изпълнението на хоризонталните принципи и предварителните условности, имащи отношение към оперативната програма за регионално развитие.

Г-жа Деница Николова благодари, като каза, че в допълнение на казаното би искала да представи на вниманието на членовете на работната група един проект на решение, което би могло евентуално да се гласува на следващото заседание на работната група. По отношение на всичките мерки за де-институционализация, с оглед постигането на максимален синхрон и възможност максимално ефективно да се влагат ресурсите за де-институционализация по отношение на децата, лишени от родителски грижи, които следва да бъдат подкрепени за следващия програмен период и по отношение на съпътстващите услуги, които следва да се подкрепят, както и тези, които се предвиждат за де-институционализация на възрастни хора, УО има следното предложение: доколкото част от мерките са към настоящия програмен период и са включени за подкрепа от стана на Програмата за развитие на селските райони, ОПРР да приеме целия приоритет, т.е. на хоризонтално ниво програмата за регионално развитие да направи всички инвестиционни мерки, и по този начин да се освободи частично ресурс от страна на Програмата за развитие на селските райони, който съответно ще бъде вложен отново в общини за други мерки. Така ще се постигне ефекта от максимален синхрон на политиката и ще може паралелно да се фокусира ресурса по ОПРР, изцяло за покриване на територията на страната на целия процес на де-институционализация от гледна точка на инфраструктура. Това е предложение на УО, доколкото не е официализирано на предходен етап и не е изпращано до членовете на ТРГ като мярка за дискусия. Г-жа Деница Николова предложи към настоящия момент това решение да се приеме като проект и като дадено предложение за решение, което съответно да бъде обсъдено и да бъде включено като точка от дневния ред за обсъждане и за вземане на решение за следващата тематична работна група.

Г-жа Наталия Ефремова каза, че като представител на Министерството на труда и социалната политика не може да не вземе отношение по това предложение. Тя отбеляза, че предложението е много подходящо и счита, че така ще бъде изключително лесно да се работи през следващия програмен период основно между два инструмента. Г-жа Наталия Ефремова каза, че е готова веднага да го подкрепи, но въпреки това решението подлежи на дискусия.

Г-жа Силвия Георгиева НСОРБ След като каза, че НСОРБ намира за разумно да се таботи само с два инструмента за синхронизиране на мерките зададе уточняващ въпрос по това предложение, а именно дали се има предвид нова приоритетна ос, или това да бъде позиционирано в рамките на някоя от съществуващите.

Г-жа Деница Николова обясни, че това ще бъде в рамките на приоритетната ос, която ще подкрепя социалната инфраструктура. На практика, ОПРР ще обхване всички бенефициенти на хоризонтално ниво, на цялата територия на страната.

Г-жа Силвия Георгиева НСОРБ посочи, че приоритетната ос е за държавна здравна и социална инфраструктура, а тези мерки и инвестиции се правят главно в общинска собственост. Означава ли това, че общините ще бъдат допустим бенефициент?

Г-жа Деница Николова отговори, че общините ще бъдат включени като допустими бенефициенти по тази приоритетна ос. 

Г-жа Светла Иванова каза, че в началото беше споменато, че мерките за превенция на риска остават в приоритетна ос 1, а всичко останало отива в МЗХ. Ще има ли отделна приоритетна ос за превенция на риска?

Г-жа Деница Николова отговори, че отделна приоритетна ос ще има, но само в рамките на строителните граници на града за 52-та града, които са определени като конкретни бенефициенти. Доколкото МЗХ изразиха ясна позиция, че те ще подкрепят всички останали мерки на територията на страната.

Г-жа Светла Иванова попита означава ли това, че мерки по управление на риска ще има в тази програма само по ос 1.

Г-жа Деница Николова отговори, че тя ще бъде отделна, но ще покрива само тези бенефициенти.
Г-жа Светла Иванова зададе въпрос дали пожарите ще присъстват в приоритетната ос където са свлачищата и наводненията.

Г-жа Деница Николова отговори, че те ще бъдат включени допълнително, но те са част от мерките за превенция на риска.

Г-жа Ганка Филипова, АСП изказа подкрепа на Агенцията за социално подпомагане на г-жа Наталия Ефремова по отношение на мерките за де-институционализация. Тя допълни, че това е един много добър подход за изпълнение на тези мерки по ОПРР. Тя отбеляза, че разглеждайки приоритизацията на обектите на социалните грижи по отношение на деинституционализацията в приоритетна ос 3 забелязахме, че там те са много конкретизирани и доста едностранно разгледани в смисъл, че за възрастни се предлага изграждане, реконструкция на съществуващи сгради само за защитени жилища, докато при детските услуги – единствено и само центрове за настаняване от семеен тип. Г-жа Ганка Филипова предложи да се приемат едни по-разширени текстове, тъй като съпътстващите социални услуги, които помагат за деинституционализация на деца и възрастни не могат да се ограничат единствено и само в рамките на тези две социални услуги.

Г-жа Деница Николова благодари и каза, че УО ще очаква коментарите, за да може да се прецизират текстовете.

Г-жа Стоянка Стоянова, ДАЗД благодари на УО и каза, че подкрепя г-жа Ефремова и г-жа Филипова в прецизиране на текста. Тя добави, че освобождаването на ресурс от Програмата за развитие на селските райони е чудесно, защото в оперативен порядък ще има по-голяма гъвкавост с програмата за регионално развитие и това ще доведе до систематичност в процесите, за да не се получи забавянето такова, каквото се получи с ПРСР – да вървят почти една година след ОПРР.

Непредставил се от присъстващите на заседанието каза, че към момента не е видяна в приоритетна ос 1 възможност за ремонтни дейности от страна на общините в социалната или здравна инфраструктури. Става въпрос за социалната инфраструктура. Ако няма такава възможност ще бъде много трудно да се говори само за оборудване. Възможно е общините да заложат развитие или ремонт на сгради, в които да развиват друг тип нови социални дейности. Би могло малко да се разшири допустимостта на дейностите.

Г-жа Деница Николова отговори, че това е възможно. Това ще бъде детайлизирано, но социалните дейности са включени като мярка в рамките на приоритетна ос 1

Г-жа Силвия Георгиева НСОРБ направи допълнение по отношение на отделната приоритетна ос „Превенция на риска”. Тя каза, че подкрепят отделянето на превенцията на риска в отделна приоритетна ос, ако е възможно обаче с достъп на всички общини. Г-жа Силвия Георгиева предложи индикативния ресурс предложен към момента да бъде увеличен. В настоящия програмен период той е 127 млн. лв., а за следващия да бъде 50 млн. лв. Ако няма от къде другаде да се вземе, може да се задели или от приоритетна ос Техническа помощ или от приоритетна ос Градското развитие.

Г-жа Деница Николова отговори, че следващото работно заседание ще бъде отделено на дискусии по бюджетите.

Г-н Юлиян Грънчаров МВР каза, че има предложение за малки, но съществени корекции, относими към МВР. Според него, дори в Националната програма за развитие „България” 2020 някои от предложенията им са по-детайлни и точни от последния вариант на оперативната програма. В него част от предложенията изобщо не фигурират или са променени по същество. Липсват основни дейности и понятия като Национална система за ранно предупреждение и оповестяване, системи за видео наблюдение на трафика или пък те самите са така предефинирани, че не отразяват по същество предложения замисъл. В таблицата с предложенията и коментари, както и в предходните варианти на оперативна програма точно са отразени официалното становище на министерството и съответно предложенията. Г-н Юлиян Грънчаров каза, че считат, че в частта, която касае министерството, тя трябва да се възстанови или прецизира и изрази готовност за съдействие. Той добави, че ще предоставят основанията като нормативна уредба и стратегически документи – национални и на ЕС.

Г-жа Деница Николова благодари като каза, че Европейската комисия е изразила един единствен резерв по отношение на всички мерки, които са планирани в посока конкретен бенефициент – МВР и те са, че липсва яснота и стратегически документ, който да дава дългосрочната визия за нуждите и съответно за развитието на този тип дейности. Тя добави, че в тази посока ще очаква информация от МВР като подкрепата за тях е сигурна и ще бъде направим всичко възможно да се защити най-доброто.

Г-н Юлиян Грънчаров МВР благодари за подкрепата и каза, че ще направят стъпките за да предоставим информацията.
Решение № 2:

Мерки за подкрепа за де-институционализация на социални институции, предлагащи услуги за деца в риск и възрастни хора, да бъдат прилагани единствено в рамките на секторния приоритет на оперативната програма за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020 г. 
Решението е взето единодушно от членовете на ТРГ.



	Определяне на задачи за следващото заседание на групата

	Г-жа Деница Николова благодари на участниците и предложи в заключение на днешното заседание само да определим кога ще бъде следващото събиране на работната група и съответно индикира какви ще бъдат основните теми, които ще се коментират. Г-жа Деница Николова предложи, следващото заседание да се проведе на 26.11.2012 г., като коментари ще очакваме да получим от вас до 15.11.2012 г. Разбира се, възможно е и малко след този срок да се подават коментари, но доколко те ще бъдат включени като обосновка за следващото заседание е трудно да кажа на този етап. Предвиждаме да обсъдим новите раздели на оперативната програма, съответно допълнителни демаркационни линии в случай, че имаме вече информация от колегите от другите УО, да обсъдим напредъка на Договора за партньорство в следствие на работната група, която съответно също ще е провела свое заседание. В допълнение на това ще коментираме най-вече приемането на Националната концепция за пространствено развитие, доколкото след 26.11.2012 г. предстои приемането и на 28.11.2012 г. с решение на Министерски съвет. Това ще бъде и етапа, в който последно ще коментираме и списъка от градовете – конкретни бенефициенти по приоритетна ос 1. Също така ще отделим и повече време за да коментираме бюджетите по отделните приоритетни ос: как към момента индикативно ги разпределяме и разбира се от тук, нататък ще предстои по-сериозната дискусия между приоритетите как разпределяме средствата и с какъв обхват. Това е като общи параметри за следващото ни заседание. Ако имате някакви предложения за включване на точки в дневния ред също моля да ни ги изпратите по стандартния ред. Благодаря ви за вниманието, малко пресрочихме времето, но пък се получи интересна дискусия, така, че благодаря и приятен довършек на деня. Лек ден!


	Взети решения

	Решение № 1:

Работната група одобрява и приема протокола от третото заседание на ТРГ (28.09.2012 г.).
Решение № 2:

Мерки за подкрепа за де-институционализация на социални институции, предлагащи услуги за деца в риск и възрастни хора, да бъдат прилагани единствено в рамките на секторния приоритет на оперативната програма за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020 г.
Решение № 3:

Работната група приема определените задачи за следващото си заседание, както следва:
· дата на следващо заседание – 26.11.2012 г.;

· представяне и обсъждане на нови раздели на оперативната програма;

· обсъждане на напредъка по Договора за партньорство в частта за ОПРР 2014 – 2020 г.;

· обсъждане на предложенията за механизъм за прилагне на Интегрирани териториални инвестиции;

· обсъждане на демаркацията между приоритетите за финансиране по отделните програми (тематични цели, инвестиционни приоритети по фондове и ключови действия);

· обсъждане на разпределението на средствата от фондовете по ОСР за програмата.



	


УТВЪРДИЛ:

ДЕНИЦА НИКОЛОВА,
Главен директор на ГД „ПРР” и
Ръководител на УО на ОПРР,
Председател на ТРГ
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