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РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

МИНИСТЕРСКИ СЪВЕТ
ПРОЕКТ НА СИНТЕЗИРАН ВАРИАНТ НА АНАЛИЗА НА РАЗЛИЧИЯТА МЕЖДУ РЕГИОНИТЕ, ПОТРЕБНОСТИТЕ ЗА РАЗВИТИЕ И ПОТЕНЦИАЛА ЗА РАСТЕЖ ВЪВ ВРЪЗКА С ИЗГОТВЯНЕТО НА ДОГОВОРА ЗА ПАРТНЬОРСТВО

по договор № МС-92/10.08.2012:

Подпомагане на процеса по изготвяне на Договора за партньорство на Република България, очертаващ помощта по Общата стратегическа рамка (ОСР) за периода 2014-2020 г., по проект № 0094-ЦКЗ-1.1. „Подпомагане на цялостния процес по изготвяне на Договора за партньорство на Република България за периода 2014-2020 г.”, финансиран по Оперативна програма „Техническа помощ” (ОПТП)
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ВЪВЕДЕНИЕ

Настоящият анализ представлява проект на синтезиран вариант на анализ на различията между регионите, потребностите за развитие и потенциала за растеж, като в приложение е изнесена аналитичната част съгласно тематичните цели и ключовите действия, определени в Общата стратегическа рамка (ОСР), Националната програма за реформи на Република България (2011-2015 г.)
 и приложимите препоръки за България съгласно член 121, параграф 2 от Договора за функционирането на ЕС (ДФЕС) и съответните препоръки на Съвета, приети в съответствие с член 148, параграф 4 от ДФЕС за целите по изготвяне на Договора за партньорство (ДП) на страната с Европейския съюз за следващия програмен период 2014-2020 г.

Съгласно изискванията, в анализа са отразени основните аналитични констатации и предвиждания на Националната програма за развитие: България 2020, изводи и резултати от етапите на проектите за „Социално-икономически анализ за нуждите на Оперативна програма „Регионално развитие” за периода 2014-2020 г.”, Национална концепция за пространствено развитие 2013-2025 г., както и Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г. Анализът се базира основно на статистически данни и публикации от Евростат и НСИ
. 

Анализът е структуриран в две части: (1) Анализ на основните тенденции в регионалното развитие и (2) Анализ на регионалните различия, потребностите за развитие и потенциала за растеж съгласно тематичните цели на Общата стратегическа рамка 2014-2020 г., представени в Приложение 1. 
Източниците на информация, когато специално не са посочени в анализа, са Национален статистически институт, а при европейските сравнения – Евростат. 
1 Регионални икономически резултати 

1.1 Брутен вътрешен продукт 

Постигането на динамичен растеж е основното предизвикателство пред българските райони, допълнително усложнено от икономическата криза. Единствен Югозападен район от ниво 2 успява да реализира дълготраен растеж, дължащ се основно на икономическото развитие на София-град. 
През 2007-2010 г. се запазва неравномерното участие на районите от ниво 2 в БВП на страната и преобладаващият принос на Югозападен район, като в края на 2010 г. този принос е 33 974 млн. лв. или 48.2% от общия БВП, докато най-нисък е делът на Северозападен район – 5 057 млн. лв. или 7.2%.

По данни на Евростат
 по показателя БВП на човек от населението районите на България значително изостават от средното равнище, както и от водещите райони в ЕС. Северозападен и Северен централен район заемат последните две места в класацията на районите в ЕС по този показател съответно с 27.3% и 29.4% от средното за ЕС-27. Южен централен, Североизточен и Югоизточен район са на 4-то, 5-то и 7-мо място в групата от 20 региони с най-нисък БВП на човек в ЕС (с равнище от 30.7%, 35.7% и 36.3% от средното за ЕС).  Откроява се Югозападен район (със 75.3 % от средното равнище за ЕС през 2009 г.), където в столичния район са концентрирани значителна част от икономическите дейности и той остава най-привлекателното място за бизнес и заетост в страната с равнище на БВП на човек от 105% спрямо средното за ЕС. (фиг.1).

Икономическият процес на догонване върви паралелно с увеличаване на регионалните различия в равнището на развитие между Югозападен район и останалите райони, и особено Северозападен район. ЮЗР наближава средното европейско равнище и показва възможности да премине в категорията на преходните региони с БВП на човек над 75% от средното на ЕС. Най-висока регионална дивергенция в показателите за БВП на човек в ЕС-27 за периода 2000-2009 г. е отбелязала България (от 18.1 на 39.6%
). Между самите райони в България, обаче не съществуват фундаментални различия по отношение на БВП на човек от населението: с изключение на Югозападен район останалите пет райони са на ниво около 26-36% от средното за ЕС-27. Никоя друга страна не демонстрира такова сближаване на ниво NUTS 2, което би било предимство на регионалното развитие на страната, но при едно значително по-високо равнище.

Фиг. 1. Регионален БВП на човек от населението в стандарти на покупателната способност (2006-2009 г.), % от средното за ЕС-27 (= 100%)
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Източник: Евростат

Отбелязват се силно изразена поляризация в динамиката на БВП и в реализирания БВП на човек от населението между София-град (столица) и останалите области. С равнище на БВП на човек малко по-високо от средния размер за страната (9396 лв. през 2010 г.) се отличават областите Стара Загора и Варна. Добри резултати отбелязват и областите Софийска, Бургас, Враца, Пловдив и Габрово, в които БВП на човек е между 90-80% от средното равнище. Най-значително изоставане се наблюдава в областите Силистра, Сливен, Видин, Монтана, Хасково, Кърджали, Плевен, където БВП на човек е около 50% от средното равнище за страната (фиг.2). 

Фиг. 2. Брутен вътрешен продукт на човек по области, 2010 г., лв.
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Източник: НСИ

По производителност на труда България е на равнище от 41.5% от средното на ЕС (2010). В динамичен план производителността на труда в България нараства относително през периода 2007-2010 г. спрямо средното равнище за ЕС (2007 г. - 37.5% от средното за ЕС, 39.5% - през 2008 г. и 40.1% - през 2009 г.), но темповете са недостатъчни, за да се преодолее значителното изоставане на страната по този показател в ЕС. С най-добри стойности по този показател e ЮЗР, а във вътрешнорегионален план - областите София, Бургас, Варна и Стара Загора. 
Основни предизвикателства пред развитието:

· ускоряване на регионалния растеж на всички райони – предпоставка за излизане от бедността (българските райони са с най-висок риск от бедност и уязвимост от демографски риск);  

· преодоляване на изоставането по отношение на количеството и качеството на факторите на растеж – необходимост от целенасочена подкрепа на основните фактори/източници на растеж – целенасочено въздействие върху регионалните компоненти за постигане на тематичните цели на Е2020/ОСР (вж. Приложение 1);

· намиране на подходяща система от интервенции за извеждане на Северозападен район от спиралата на социално-икономическо изоставане, маргинализиране и демографски риск. Възможна форма за подкрепа са интегрираните териториални инвестиции. Независимо че Северен централен и Южен централен район също показват ниски равнища на развитие (БВП на човек), техните вътрешни потенциали за възстановяване и растеж са по-високи както по отношение на основните фактори на растеж, така и по отношение на градове – центрове на растеж. 
1.2 Секторна структура на икономиката

Най-голям дял в създадената брутна добавена стойност (БДС) по райони от ниво 2 има секторът на услугите. За последните пет години в национален план този сектор показва тенденция на увеличаване (62% през 2006 г. до 65,6% - 2010 г.), докато при останалите сектори се забелязва намаление на тяхното участие в БДС. Делът на индустрията остава в границите на 30-32%, докато при селското стопанство намалението е от 7.2% през 2006 г. на 5.9% през 2010 г. 
Териториалните различия при създаването на БДС по основни икономически сектори, както в междурегионален, така и във вътрешно регионален план, са много високи и показват специализацията на отрасловата структура на районите. Югозападен район е с най-висок принос по отношение на сектора “услуги”, като районът формира 55.7% от БДС в национален мащаб, следван със сериозна разлика от Южен Централен – 11.6% и Североизточен райони – 10.3%. Югозападен район има водещо място и произведената БДС от индустрията – 36.8, на второ място отново с видима разлика е Южен централен – 18.2%, и на трето – Югоизточен райони – 17.3%. С най-висок принос в аграрния сектор е Южен Централен район, формиращ  22.5% от националната БДС в селското стопанство и Северозападен район – 17.5% (фиг.3).

Фиг.3. Дял на БДС по сектори, 2010г.,хил.лв.

[image: image7.emf]0 10 000 20 000 30 000 40 000

СЗР

СЦР

СИР

ЮИР

ЮЗР

ЮЦР

Аграрен Индустрия Услуги


Източник: НСИ

Селското горското и рибното стопанство имат различно значение за социално-икономическия живот в различните области на страната (фиг. 4). Водещите генератори на БДС от селско, горско и рибно стопанство са областите Добрич, Варна, Плевен, Русе, Пловдив, Велико Търново. В област Пловдив все още функционира значителна част от изградената поливна инфраструктура.

Фиг. 4. Принос на основните групи икономически дейности към генерираната БДС по области през 2010 г.
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Индустрия

Услуги

Общо


Източник: НСИ

Основни изводи:

· Българските райони се отличават със засилена динамика на структурните промени по две основни причини: под влияние на структурните въздействия на икономическата криза и търсенето на конкурентни предимства в регионалната икономика.

· Изоставането на индустриалния сектор в трите северни райони налага в тях да се приложат мерки за стабилизиране и ново индустриално развитие с по-висока добавена стойност.

· Секторната структура на заетостта на българските райони предполага възможно значително преструктуриране. Относително ниската заетост в услугите в районите на България е много по-очевидна в сравнение с регионите на ЕС. Особено изразени са различията в заетостта и брутната добавена стойност в иновативните и социалните услуги (ИКТ, бизнес и финансови услуги, образование, здравеопазване и социални услуги). В структурата на брутната добавена стойност на Югозападния район в най-голяма степен се наблюдават характерните особености за развитите в икономическо отношение региони в ЕС - значителен дял на сектора на услугите от БДС на района (71.9%), следван от дела на индустрията (25,9%) и много нисък дял на аграрния сектор (2.2%). 

1.3 Инвестиции

Инвестициите, както в абсолютен размер, така и отнесени към населението, намаляват през 2009 и 2010 г., което е свързано с настъпването на икономическата криза, а и вероятно с липсата на спекулативния елемент от 2006-2007 г. на база очаквания ръст на цените на имотите предвид членството на България в ЕС. Общото намаление на инвестициите в страната през 2010 г. спрямо 2008 г. (29424 млн.лв) е 132060 млн.лв или 45%, с най-ниска стойност в Северозападен район (23.3%), поради малкия общ обем инвестиции (6% от инвестиции в страната през 2010 г.). В останалите райони това намаление е около два пъти, което съществено влияе върху икономическите им резултати. Спадът в инвестициите се наблюдава във всички икономически дейности. Най-силен е спадът в строителството – с 65%, в промишлеността този спад е 44%, в услугите – 42%. В резултат от това обаче не настъпват съществени изменения в структурата на инвестициите по икономически дейности в рамките на отделните райони от ниво 2. 

Делът на преките чуждестранни инвестиции (ПЧИ) в предприятията от нефинансовия сектор към 31.12.2010 г. показва значителни междурегионални и вътрешнорегионални различия, което показва, че инвестиционното решение се взема не на база регион, а по-скоро град или сектор. Северозападен (в който са привлечени само 2.3% от общия обем на ПЧИ) и Северен централен (3.7%) райони изостават чувствително. С по-висок дял са Североизточен (9.5%) и Югоизточен (12.3%), но доминиращ е Югозападен район (64.6%), където само в столичния район са концентрирани 56.4% от всички ПЧИ в България. Районите на другите три най-големи града в страната Бургас, Варна и Пловдив също отчитат по-висока инвестиционна привлекателност за чуждите инвеститори (съответно с привлечени 7.3%, 6.9% и 5.1% от ПЧИ). Могат да се направят изводите за пряка връзка между размера на инвестициите (вътрешни и външни) и реализирания регионален растеж, както и за основните факторите, влияещи върху привлекателността на регионите за инвестиции: силно урбанизирани зони с добре развита инфраструктура в близост до големите градове.
Освен преките чуждестранни инвестиции от важно значение е и полученото подпомагане с европейски и национален произход. Така напр., съществува тясна връзка между реализираните инвестиции в дълготрайни материални активи в селското стопанство и полученото европейско и национално финансиране, което води до тяхното нарастване (фиг. 5). Очевиден е стремежът на земеделските производители да инвестират в модерни производствени технологии, както и голямата роля на полученото подпомагане при осъществяване на инвестиционните намерения.
Фиг. 5. Дял на инвестициите в ДМА на селското стопанство по области през 2010 г.
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Инвестиции в ДМА в селското стопанство и дял на тези инвестиции от общите (мил. лева, 2010 г.)

Селско, горско и рибно стопанство

% на инвестициите в селско, г. и р. с

-

во от общите


2 демографско развитие

Към 31 декември 2011 г. населението на България е 7 327 224 души, което представлява 1.5% от населението на Европейския съюз и нарежда страната на 16-о място по брой на населението - непосредствено след Австрия (8 404 хил. души). Населението в България продължава да намалява, както поради отрицателен прираст, така и поради миграционните процеси. 

Към края на 2011 г. населените места в България са 5 302, от които 257 са градове и 5 045 - села. В 183 населени места няма население. В 1 127, или в 21.3% от населените места живеят от 1 до 50 души. В градовете живеят 5 324 900, или 72.7%, а в селата - 2 002 324, или 27.3% от населението на страната. 

В районите в южната част на България е концентрирано по-голяма част от населението (64%), което е важен фактор по отношение на потенциала им за развитие. Близо половината от населението в страната живее в Югозападен и Южен централен район, като тяхното население е съответно 2 131 хил. (29,1%) и 1 471 хил. души (20,1%). 
Най-висока степен на урбанизация е достигната в Североизточния и Югозападния район.
В периода между двете преброявания 2001-2011 г. намалението на населението е 564 хил. души, при средногодишен темп от 0,7%. Демографски спад отчитат всички райони от ниво 2, с  изключение на Югозападен район (поради увеличено население на столичния град). Тревожна е тенденцията на намаляване на населението в СЗР (18.8%) и СЦР (14.1%). Югоизточен и Южен централен район показват еднакви тенденции на демографско развитие със спад за периода от 8% (фиг.6).
Фиг. 6. Темп на изменение на броя на населението 2006-2011, в %, 2006 г.=100%
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Източник: НСИ
За този период се е увеличило населението само на областите София (столица) (15.8%) и Варна (1.3%). Във всички останали области населението намалява, като за областите Бургас, Пловдив, Благоевград и Кърджали относителният дял на намалението е по-нисък от средния за страната. С над 20 % е намаляло населението на областите Враца, Видин и Монтана.

Процесът на застаряване засяга всички райони на страната. Силно влошена е възрастовата характеристика на населението в Северозападен и Северен централен райони, където населението на 65 и повече години е съответно 23.2% и 20.8% през 2011 г., докато в останалите райони е 17-18%. Тези райони са и с най-високи коефициенти на възрастова зависимост на населението, характеризиращи отношението на населението на възраст под 15 и на 65 и повече години към населението от 15 до 64 години. Общият коефициент на възрастова зависимост за страната е 46.5 %. Това съотношение е по-благоприятно в градовете – 41 %, в сравнение със селата – 63.1 %. Коефициентът е значително по-неблагоприятен в Северозападен район – 55.4. Показателят има най-ниска стойност в Югозападен район – 42.2%. 

Коефициентът на демографско заместване, който показва съотношението между броя на влизащите в трудоспособна възраст (15-19 г.) и броя на излизащите от трудоспособна възраст (60 – 64 г.) е най-неблагоприятен в Северозападен район – 58, а със сравнително по–добри стойности – в Южен централен (76) и Североизточен район (75). В останалите райони коефициентът е под и около средното за страната (68): Северен централен (65), Югозападен (67) и Югоизточен (71). Налага се изводът, че в страната е налице сериозен проблем по отношение на възрастовата структура и възпроизводството на трудоспособното население. В СЗР и СЦР този процес се очертава като изключително негативен – 100 излизащи се заместват съответно от 58 и 65 души младо население. За сравнение, през 2001 г. всеки 100 лица, излизащи от трудоспособна възраст, са били замествани от 124 млади хора. Застаряването на работната сила в условия на динамичен пазар на труда с постоянно променящи се изисквания към квалификацията и професионалните умения на заетите, поражда необходимостта от непрекъснато повишаване на общия потенциал и учене през целия живот на работната сила. 
Вътрешно регионалните неравновесия в демографското развитие са по-силно изразени на ниво области и общини. Независимо че през 2011 г. всички области в страната имат отрицателен естествен прираст, с най-малки стойности на коефициентите на отрицателен естествен прираст са областите София (столица) (-1.1‰), Варна (-1.5‰) и Сливен (-2.0‰). С най-голямо намаление на населението вследствие на високия отрицателен естествен прираст са областите Видин, Монтана и Перник, в които той достига съответно минус 15.2, минус 12.3 и минус 11.3‰. Коефициентът на демографско заместване е с най-благоприятни стойности в областите Кърджали (91), Благоевград (86) и Сливен (84) и най-нисък в областите Габрово и Видин, където 100 лица, излизащи от трудоспособна възраст, се заместват съответно от 48 и 51 лица, влизащи в трудоспособна възраст. Запазват се значително неблагоприятните демографски тенденции във всички области и преобладаващата част от общините в  Северозападен и Северен централен район. 

Фиг.7: Относителен дял на населението на 65 и повече години по области към 1.02.2011 година
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Източник НСИ, Преброяване 2011 г. 

Основните проблеми за демографското развитие на страната са предизвикани от задържащото се високо ниво на смъртността, сравнително по-ниската средна продължителност на живота и по-високото ниво на детска смъртност в сравнение с другите европейски страни, както и отрицателното външно миграционно салдо. Посочените проблеми имат и силно изразен регионален аспект. По данни на НСИ за 2011 г. стойността на коефициента на детска смъртност (на 1 000 живородени деца) е 17,0 ‰ за област Сливен, 10,5‰ за област Силистра, като средната за страната стойността на показателя се равнява на 8,5‰.

Коефициентът на миграция на населението на възраст 0-19 г. има най-неблагоприятни стойности в Северозападен район. Тази тенденция в съчетание с протичащия процес на силно негативно естествено движение на населението очертава изключително неблагоприятни перспективи за демографско развитие на този район. На следващо място, но със сравнително по-ниски стойности, се подрежда Югоизточен район. Единственият район от ниво 2 в България с положително миграционно салдо е Югозападен.
Идентифицирани потребности:

Постигането на четири от петте цели на стратегия „Европа 2020” (без целта за климатичните промени), на целите на Националната програма за реформи 2011-2015 г. и Националната програма за развитие: България 2020 зависи от способността на държавата да се адаптират отделните секторни политики към демографските промени и остаряването на населението. Необходимо е регионалната политика да се насочи към: 

· подобряването на условията за живеене, бизнес и заетост в районите, в които сега се наблюдава силен отлив на население; 

· подобряване на възможностите за разделяне на месторабота и местоживеене, основно чрез подобрена свързаност и нови форми на заетост;
· търсене на алтернативни подходи за използването на вътрешен потенциал за развитие в най-непривлекателните региони;

· посрещане на предизвикателствата, предизвикани от струпването на населението в определени градове и райони. 

Една балансирана подкрепа с визия за развитието на градските и селските райони, особено на по-малките градове в селските райони, би могла да спре или поне да смекчи силно неблагоприятните тенденции към обезлюдяване на части от националната територия и към неизползване на местния потенциал.

3 Градски, селски и гранични  Райони 

3.1 Градски райони

Градовете играят важна роля като двигатели на икономиката, тъй като те са местата на свързване, производство на идеи и иновации, а също така и центровете за услуги за околните райони. Благодарение на тяхната гъстота на население и функции, градове предлагат огромен потенциал за икономии на енергия и преминаване към ниско-въглеродна икономика. Градовете, обаче, са и местата, където са концентрирани проблеми като безработица, сегрегация и бедност. Следователно градовете са много важни за успешното изпълнение на стратегията "Европа 2020"
. Оценявайки тяхното значение, ЕС насочва значителен ресурс за тяхното интегрирано обновяване и устойчиво приобщаващо развитие. 

Според проекта на Националната концепция за пространствено развитие на България 2012-2020 г. йерархичната система от градове-центрове се представя от пет йерархични нива:

· Първо ниво – столицата – център с европейско значение – в националната територия. Значимостта на столицата като национален „двигател” на икономическия и социален растеж се засилва. Тя има важна функция като международен център - административен, транспортен, културен, туристически, образователен и индустриален в Югоизточна Европа и на Балканите, което неминуемо рефлектира върху цялостното развитие на столичния район.

· Второ ниво – големи градове – центрове с национално значение – в територията на районите от ниво 2. Те са 9 - Пловдив, Варна, Бургас,Русе, Плевен, Стара Загора, както и Видин, Велико Търново, Благоевград. Ключовата роля на големите градове – балансьори на столицата – Пловдив, Бургас и особено на Варна като морска столица и източна граница на ЕС, трябва да се използва ефикасно за водене на политиката на регионално развитие чрез тези важни полюси на регионален растеж.

· Трето ниво – средни градове – центрове с регионално значение – включващо 17 областни града и 8 развиващи се градове в областите: Монтана, Враца, Ловеч, Габрово, Търговище, Разград, Силистра, Шумен, Добрич, Сливен, Ямбол, Хасково, Кърджали, Смолян, Пазарджик, Кюстендил, Перник + Свищов, Горна Оряховица, Асеновград, Димитровград, Казанлък, Карлово, Дупница, Петрич. Важността на тези градове като центрове на растеж в шестте района ще се засилва чрез свързването им в мрежа и вливане на нови импулси за интегриран подход в обновяването и развитието на градовете;

· Четвърто ниво – 95 малки градове с микрорегионално значение в територията на групи общини. 
· Пето ниво – 133 центрове с общинско значение. 
В рамките на отделните категории градове се наблюдават различни тенденции и характеристики на демографското и социално-икономическо развитие. 

Характерно за демографското развитие на столицата е концентрация на население с положителен растеж, формиран основно от положителни миграционни процеси. Специфичната възрастова структура на населението се характеризира с висок дял на трудоспособните контингенти (71,8%), с високо образователно равнище на населението (70% от населението на столицата е високо образована - средно и висше образование). 
Групата "Големи градове" се обитава от 1,269 милиона души или 17% от българското население. В периода на 1990-те всички градове в групата губят население. Според данните между двете преброявания през 2001 и 2011 само Бургас и Варна успяват да увеличат населението си (съответно с 4.1% и 7,0%), а Пловдив го запазва. Най-сериозен демографски спад е регистриран в Плевен и Русе, които намаляват своето население след 1990 г. с около 20%. Като цяло групата се характеризира с благоприятна възрастова структура с относително висок дял на младите хора (14,1% - на възраст 0-14 години) и нисък дял на възрастното население (13.7% - 65 + години), висок относителен дял на фертилните контингенти (25.7%), сходни със средните параметри на страната, високо образователно равнище на населението (над средното за страната). 

Фиг. 8. Брой на населението по категории градове
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Фиг. 9.  Динамика на относителния дял на 

населението по категории градове, %
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Източник: НСИ

Градовете от Група 3 "Други областни центрове / средни градове" са важни елементи на поли-центрично селищната мрежа на страната. За периода 1990-2010 г. тази група регистрира най-голям демографски спад от 21,9%, в сравнение с другите групи градове. Тази негативна тенденция е обърната само от град Велико Търново. Отрицателният прираст се формира от отрицателния естествен прираст и отрицателното механично движение. Възрастовата структура е относително благоприятна от стационарен тип (13.9%, 72.6%, 13.5% съответно дял на възрастовите групи: 0-14 години, 15-64 години и 65 + години; относително високо образователно равнище на населението. 
Група 4 " Средни и малки градове" е много нехомогенна по отношение на броя на населението и включва градове от ключово регионално / местно значение, както и общински центрове и малки градове с по-ограничено местна значение. След 1990 г. почти всички градове от тази категория губят население, като скоростта на свиване на населението им показва низходяща тенденция (9,7% за периода 1990-2010 и 7,5% за периода 2000-2010). Образователното равнище на населението е различно в различните градски центрове на групата в зависимост от тяхното социално и икономическо развитие. Застаряването на населението, характерно за всички групи на българските градове, най-силно се проявява тук. 

В нивото и динамиката на икономическото развитие в отделните градски центрове се наблюдават значителни различия. Столичната агломерация е най-динамичният и силно развит регион в страната с най-голямо дялово участие в БВП – 37%. Висок икономически потенциал имат и големите градове – Пловдив, Варна, Бургас, Русе, Стара Загора, Плевен. В същото време като възприятие на населението по отношение на трудностите за плащане на сметките в края на месеца София е на челното пето място сред големите градове в ЕС, като непосредствено след нея е Атина
.
Основното предимство на първите три групи градове е високата образователна структура на населението, като близо 60% е с високо образователно ниво (средно и висше образование), а делът на завършилите университет е над 25%. За останалата част от страната съответните дялове са 40% и 12%. 

Значението на големите градове и част от средните градове – областни центрове, за развитието на знанието и иновациите се определя от концентрацията на образователната и изследователска инфраструктура в тях. В същото време състоянието на образователната и изследователската инфраструктура в значителна част от учебните заведения се характеризира с остарял сграден фонд и липса на специализирана материална база и оборудване, необходими за един съвременен учебен процес и научни изследвания. 

Подобни са и проблемите в инфраструктурата на здравеопазването, която се характеризира с добро равнище на изграденост като фонд и териториално разпределение, но в една част от градовете се нуждае от обновяване на сградния фонд и модернизация на медицинското оборудване, както и подобряване на нейното използване. Този процес трябва да се съобрази с провеждането на здравната реформа в страната.
Преобладаващата част от иновативните предприятия в България са съсредоточени в градските центрове. Отбелязва се тенденция за увеличаване на разходите за НИРД в частния сектор. В периода 2007-2009 г. инвестициите в държавния сектор са се запазили, а тези в частния сектор са нараснали 2.5 пъти, т. е. наблюдава се активизиране на частния сектор, до голяма степен в резултат от влизането на страната в ЕС и предизвикателствата на икономическата криза, но все още при ниски равнища спрямо тези в ЕС. 
Развитието на комуникациите и дигиталното общество с бързи темпове е характерно за градовете, особено по-големите и гъсто населени градове (50.6% от домакинствата в големите градове използват широколентов достъп по фиксирани линии, 42.5 % - в средните градове). Българските градове се характеризират с един от най-бързия достъп до Интернет в ЕС.
Незадоволителното състояние на физическата среда и благоустройството в градовете в редица случаи намалява тяхната атрактивност за инвестиции и туристическо развитие. Амортизирана е физическата среда и сградният фонд. Благоустройството (пътни настилки, пешеходни зони, озеленяване, градски центрове и архитектура) е една от слабите страни на населените места в страната.
Състоянието на мрежите на техническата инфраструктура и благоустройството не удовлетворява адекватно градските нужди и затруднява правилното функциониране на градовете. Наблюдава се почти 100% изграденост на водоснабдителната мрежа и над 80% на канализационната мрежа в градовете, но тази мрежа в повечето случаи е остаряла или амортизирана.  
Не са достатъчни грижите за културно-историческото наследство и паметниците на културата в населените места. Тяхното ново социализиране предстои и може да изиграе решаваща роля за превръщането им от обект на опазване в инструмент за градското развитие.

Продължаващият процес на урбанизация вероятно ще доведе до ръст в градските превози в по-големите селищни агломерации и ще предизвика сериозни проблеми в урбанизираните територии, като увеличено използване на автомобили, увеличено търсене на обществен транспорт, увеличени нужди от държавни/общински субсидии, задръствания и вредно въздействие върху околната среда.

Интегрираните планове за градско възстановяване и развитие ще изиграят важна роля в подобряването на градската структура и на градската среда в избраните градове в периода 2014 – 2020 г. Те обаче са ограничени в регулационните граници на града и не засягат зоните им за активно влияние, в повечето от които са натрупани сериозни проблеми.
  
3.2 селски райони

Действащата понастоящем дефиниция за селски райони се базира на използваната в Програмата за развитие на селските райони (ПРСР) 2007-2013 г., въз основа на която се определя техният териториален обхват. В тях се включват общини (LAU 1) с гъстота на населението до 150 жители на кв.км. и населени места с население под 30 000 души. На тази база 231 общини, които имат център с население под 30 хил. души, са включени в селските райони. В този обхват в селските райони през 2011 г. живеят над 3 млн. жители, или 40,3% от населението на страната. Общата им площ е 90 277 km2, съответно 81,3% от територията на страната. Гъстотата на населението е близо два пъти по-ниска от средната за страната (35.2 спрямо 67.8 жители на кв. км). В тези райони са концентрирани близо 90% от земеделските и горски територии в страната. 

Селските райони са разпределени относително равномерно по райони от ниво 2. По-голяма концентрация на население – 24% и територия – 20% се отбелязва в селски райони, които попадат в Южен централен район, а най-малък – 12% от населението и територията - в Северен централен район. Като относителен дял към общото население и територия на съответните райони селските територии гравитират около средните за страната показатели – 41% население и 81 % територия. Изключения при населението са селските райони в Северозападен район, където селските райони обхващат 56% от неговото население и Югозападен район с 27% от общото население (фиг. 10 ). 

Фиг. 10. Дял на селските райони в населението и територията на районите от ниво 2, 2011 г.
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Негативните демографски процеси са по-силно изявени при селските райони. Основните фактори за намаляване броя на населението са отрицателният естествен прираст и миграцията от селските към градските райони. По-неблагоприятни характеристики има и възрастовата структура на населението в селските райони. Делът на населението в трудоспособна възраст е 55%, при средно за страната - 62%, а делът на населението в над-трудоспособна възраст - 31%, при  средно за страната - 23.7%
. Факторите за по-неблагоприятната възрастова структура на населението са по-високите нива на смъртност на населението, включително и на детска смъртност, процесите на вътрешна миграция от селата към по-големите градове, както и проблемът със задържане на младото население в тях поради липса на условия за качествено образование и трудова реализация.

По данни на НСИ за 2011 г., коефициентът на икономическа активност на 15 и повече навършени години в селата е 42%, докато стойността на показателя за градовете е 57%. По отношение на регистрираните нива на безработица, отново се наблюдава диспропорция между градовете и селата. Коефициентът на безработица на населението на 15 и повече навършени години през 2011 г. в селата е 15.6%, което е по-високо от регистрираното ниво на показателя за градовете (10%). Различия съществуват и по отношение на заетостта на населението над 15 години. Коефициентът на заетост на населението на възраст от 15 - 64 навършени години е 61.5% в градовете и 49.9% - в селата. Съществен проблем в общините на тези райони е високото ниво на дългосрочната безработица, което се обяснява с липсата на възможности за заетост. Високото ниво на безработица сред младите е допълнителен проблем, който води до миграцията на младата работна сила от селските към градските центрове.

Природните ресурси и климат в селските райони са важна предпоставка за развитие на множество икономически дейности: селско стопанство, горско стопанство, промишленост, туризъм и т.н. Резултатите от икономическите дейности в селските райони като цяло са с около 40% по-ниски от средните резултати за страната, напр. по показателя приходи от дейност на човек от населението. В тази група се включват и общини, водещи по икономически резултати не само в групата на селските райони, но и в страната – напр. Несебър, Банско, Приморско, Созопол, Балчик, Бяла (развит морски или планински туризъм), Божурище, Поморие, Девня, Пирдоп, Белослав, Бобов дол (индустрия) и др. 
Високата поляризация в общото социално - икономическо състояние на общините в тези райони се потвърждава от направените оценки в Социално-икономическия анализ за целите на ОПРР 2014-2020 г. Общините са разделени в четири групи по оценките на икономическо състояние и развитие. В първата група попадат 18 общини (7.8% от цялата съвкупност), чиято икономическа структура е доминирана от туризма (морски или планински) или от сравнително добре развита промишленост и/или гравитират около изявен център на развитие (напр. около София - Божурище, Правец, Елин Пелин; около Варна – Аксаково, Бяла). Общините от средните две групи, съответно втора група – 66 общини (28.6% от цялата съвкупност) и трета група – 131 общини (56.7% от цялата съвкупност) са разнообразни по състав, като всяка от съставляващите ги общини има своя силна страна, която извежда общата оценка било над средната за съвкупността, било – над прага на критичност. В последната група от 16 общини (6.9% от цялата съвкупност) попадат много изостанали селски общини, които са силно и неблагоприятно засегнати от всички фактори и процеси – демографски, икономически, социални. Тези общини се намират в различни части на страната, но преобладават тези от Северозападния район. 
 
По райони от ниво 2 направените оценки дават основание за следните изводи. В СЗР преобладават селски общини със силно изявени проблеми в развитието (33 от общо 48 в района) и в критично състояние са оценени 7 общини. Само 8 общини показват добри социално-икономически характеристики. Подобно е позиционирането и структурирането на общините в СЦР: най-многочислена е групата на общините с изявени проблеми в развитието (22 от общо 27 общини), а със силно изявени проблеми са 3 изоставащи общини. В СИР структурата е значително по-благоприятна: там няма силно изоставащи общини, като 12 от общо 31 селски общини в района са с високи и добри социално-икономически показатели, което е характерен белег за хомогенност в развитието на селските общини от района. В ЮИР структурирането е сходно на това в СИР – няма силно изоставащи общини, като 11 (от общо 28) са в първите две водещи групи на общини с високи и добри социално-икономически показатели. В ЮЦР голяма част от общините е с благоприятни характеристики (22 от общо 50), а 25 общини – с проблеми в своето развитие, но не силно изоставащи и с потенциал за развитие. В ЮЗР поляризацията на общините е най-висока. Като добре развити се очертават 22 (от общо 47) общини. С изявени проблеми, но с потенциал за развитие са 15 общини. Заедно с това има 7 силно развити общини и само 3 – силно изоставащи.

Отдалечеността на голяма част от общините в селските райони от големите градски центрове затруднява тяхното равностойно развитие, осигуряването на работни места и публични услуги в сферата на висшето образование, здравеопазването, културата. Общинските центрове – малки и много малки градове и села, нямат потенциала на средните и големите градове, за да осигурят оптималното задоволяване с посочените типове услуги и трудова ангажираност. В много от общините транспортната инфраструктура е в незадоволително състояние и това затруднява достъпността до градски центрове и публични услуги. 

Водоснабдени са 96% от селата. Канализационните мрежи обхващат около 55% от населението. 
Наблюдава се тенденция за увеличаване на дела на Интернет покритието в селските райони, като през 2011 г. този дял е 45%, при средна за страната стойност на показателя е 80%. Делът на домакинствата с достъп до широколентов Интернет е 28.4% спрямо 40% средно за страната.
По отношение на публичната инфраструктура, образователната система е добре развита с ясли, детски градини и училища в почти всяко населено място в селски район с минималния задължителен брой деца. Проблем е по-ниското качество на образованието от това в градските райони, което води до по-ниско ниво на образование на населението в селските райони от това на населението в градските райони.

Селските райони се нуждаят от целенасочена и дълговременна подкрепа за реализиране на своя потенциал, запазване на своята идентичност и преодоляване на силно негативните демографски тенденции. Мерките следва да обхванат всички области на живота в тях и представляват обект на предложения и решения в редица важни документи за развитие на националната територия и цялостното икономическо развитие на страната
. В тази връзка е необходимо да се отбележи, че:

· Следва да продължат и подобрят своята ефективност характерните мерки за диверсифициране на икономиката на селските райони и обновяване и развитие на населените места на ПРСР. Основните европейски подходи и политики на пространственото планиране спрямо селските райони са насочени към подпомагане на малките градове, които трябва да осигурят необходимите услуги и работни места извън земеделската насоченост. В този дух са посочените мерки на Програмата за развитие на селските райони 2007 – 2014 г. Съчетаването на ПРСР с ОПРР и останалите оперативни програми е необходимо за постигане на синергичен ефект при подпомагане на изоставащите селски райони.  

· Националната концепция за пространствено развитие на страната 2012-2025 г. отделя специално внимание на мерките за развитие на малките и много малките градове и пространственото им влияние върху близко разположените села. Управлението на тези процеси е стратегически важно, поради продължаващата депопулация на националната територия и намаляване броя на вторичните центрове, осигуряващи прехода към устойчиво и балансирано пространствено развитие. 
· Налице е необходимост от опазване на околната среда и природното богатство на селските райони. Следва да се преустанови унищожаването на ценни полуестествени местообитания заради използваните дренажни системи, оранта, изграждането и употребата на торове, пестициди; замърсяване на почвата и подпочвените води; деградацията на почвената структура на обработваемите земи; високия риск от увреждане на горите при природни бедствия; незачитането от страна на собствениците на земя на високата природна стойност на земята и устойчивото земеползване.

3.3 Гранични райони

Граничните райони могат до се определят в два териториални среза:

· гранични области (райони от ниво 3), които са разположени по вътрешните и външните граници на ЕС в България. Това са 19 области (от общо 28): Видин, Враца, Монтана, Плевен, Велико Търново, Русе, Разград, Силистра, Добрич, Благоевград, Смолян, Кърджали, Хасково, София, Перник, Кюстендил, София град, Бургас, Ямбол. Тези области са избираеми по програмите за трансгранично сътрудничество. В тях живеят 4317 хил. жители или 63% от населението на страната.

· гранични общини (LAU1), които са по-ниското териториално равнище и имат директен контакт с границата на страната, включително черноморските общини. Общият брой на тези общини е 77, в тях живеят малко над 1,8 млн. жители, които са 24,8% от населението на страната. Територията на граничните общини е 34725  кв.км, или 31,3% от цялата територия на страната. 

Поради географския критерий, гранични райони – области и общини, има във всички райони от ниво 2, като най-голям дял от общата територия на граничните общини се пада на Североизточен район  – 24%, а най-голям дял от населението – на Югозападен район – 20%.

За областите, обхванати от програмите за трансгранично сътрудничество, са характерни значителни регионални различия, както и между градските и селските райони в тях, по отношение на икономическата мощ, иновациите, конкурентоспособността и достъпността. БВП на човек от населението отчита близо два пъти разлика между отделните области, като се изключи София град. С най-ниско равнище на развитие са областите Силистра, Видин, Монтана, Хасково, Кърджали, Плевен, а с най-високо София–град, София-област, Бургас и Враца. 

Общините, попадащи в граничните територии (селски и/или планински), най-често са с ниски показатели на социално-икономическо и градско развитие. Граничното им местоположение  е предопределило тяхната изолация от вътрешността на страната. Те са с подчертано периферен характер, обслужвани в много случаи от тупикова транспортна инфраструктура, с всичките негативни последствия за влошено социално-икономическо развитие и задълбочаване на тяхната периферност и изолация.

Основната характеристика на преобладаващата част на граничните райони е, че нивото на развитие между съседни региони, разположени от двете страни на границата може да варира значително, но в случаите на българските райони тези различия вече не са така силно изявени. 

Оценките за социално-икономическото състояние на граничните общини са разнородни, сред които има както малки, селски, обезлюдяващи, бедни, изостанали териториални общности, така и такива, които са в добро икономическо състояние, включително образование (Бургас, Варна, Благоевград, Русе), развит туризъм (черноморски общини, Сандански, Смолян), развитие на стратегически отрасъл (Козлодуй), добро позициониране по отношение на трансгранични транспортни потоци (Варна, Бургас, Русе, Петрич-Кулата). Това обуславя наличието на вътрешногрупова диференциация между общините от тази специфична територия. Степента на развитие на 80 % от тези общини се характеризира с показатели, под средните за страната. Като силно изостанали могат да се характеризират общините Трекляно, Невестино, Макреш, Гулянци и др. 

В районите от ниво 2 характеристиките на граничните общини в Северозападен и в Северен централен райони са по-неблагоприятни от средната картина за страната, като преобладават изоставащи в своето социално-икономическо общини. В южните райони картината е по-разнородна. 

Като отделен сегмент на граничните общини са Дунавските общини. Като цяло оценката на развитие на тази група общини е по-ниска от средната за страната, независимо че голяма част от тях разполага с природен потенциал и наличие на културни ценности. По своя характер това са 34 общини, част от които с остри проблеми, породени от икономическото развитие, достъпността, обезлюдяването и бедността. В групата на по-добре развити общини са Козлодуй, Русе, Белене, Видин, Свищов. Преобладава обаче групата на общините с центрове-малки градове, които са силно уязвими от неблагоприятните икономически и социални структури и процеси. В същото време тук се включват общини и градски центрове, които имат много важна функция в устойчивото  развитие на селищната мрежа на страната и имат нереализиран потенциал за развитие: Русе, Видин, Силистра и др. 

Общите социално-икономически различия между граничните общини не са големи, което означава, че те са сравнително хомогенна група от гледна точка степента на социално- икономическо развитие на съставляващите я общини. Следователно, от гледна точка на целите на сближаването, от целенасочена подкрепа се нуждаят почти всички гранични общини. 

4 ТЕРИТОРИАЛНО сътрудничество

През периода 2007-2013 г. българските райони за първи път участваха в програми за развитие на трансграничното, междурегионалното и транснационално сътрудничество като райони на ЕС.
Районите на страната са избираеми по различни програми за европейското териториално трансгранично сътрудничество: България - Гърция и България - Румъния (по вътрешните граници на ЕС от този програмен период) и България – Македония, България - Турция и България - Сърбия (по външните граници на ЕС). Първите две програми разглеждат румънско-българския и българо-гръцкия гранични региони като вътрешни граница на ЕС и са разработени съгласно принципите и изискванията на Структурните фондове, и адресират трансграничните региони като общи региони, а не разделени между съседни държави. Другите три програми са по Инструмента за предприсъединителна помощ (IPA). 

Приетите стратегии за сътрудничество в отделните трансгранични райони са отговор на установените потребности, препятствия и слабости в тях и се очаква да бъдат средство за регионалното социално и икономическо развитие, повишаване на конкурентоспособността и ускоряване на териториалното сближаване. Целевата група обхваща общини и население, бизнес структури и неправителствени организации от периферните гранични райони.

Черноморският район, като част от крайбрежните зони на ЕС, а и като външна граница на съюза, е обект на Съвместната оперативна програма Черно море 2007-2013. Програмата е регулирана от инструмента за европейско добросъседство и партньорство (ENPI) на ЕС и има за цел да допринесе за “засилено и устойчиво икономическо социално развитие на регионите на Черноморския басейн”. 

През този период българските региони участват и в програмите за разширяване на междурегионалното сътрудничество, които осигуряват обмен на опит по тематични цели между партньорите на цялата територия на Съюза за установяване и разпространение на добри практики в областта на устойчивото развитие на градските и селските райони; насърчаване на трансгранична мобилност, принос към целите за териториално сближаване и хармонично развитие на територията на Европа чрез проучвания, събиране на данни и други мерки. Вече има натрупан опит в участие в програмите INTERREG ІV С, URBACT, който предполага активно участие в проекти и в периода до 2020 г. 

Активно участие българските региони отбелязват и в Програмата за транснационално сътрудничество за установяване на Европейска зона в процес на преход към интеграция „Югоизточна Европа (ЮИЕ)“ за периода 2007—2013 г., насочена към четири тематични приоритета: „Иновации“, „Околна среда“, „Достъпност“ и „Устойчиво развитие на градовете“. Реализираните проекти досега показват, че ефектите върху териториалното развитие на транснационалните райони са предимно предизвикани чрез "меко сътрудничество", липсват примери това се е случило в комбинация с физически инвестиции. Програмата се очаква да се трансформира в Програма за транснационално сътрудничество „Дунав” през периода 2014-2020 г.

Териториалното сътрудничество като ключов инструмент на политиката за сближаване в ЕС ще продължи да се използва за изграждане на съвременни модели на интегрирано териториално сближаване и развитие на всички райони в България, както по линия на трансграничното сътрудничество, така и в обхвата на програмите, подкрепящи междурегионалното и транснационалното сътрудничество и през периода 2014-2020 г. 

Нови възможности за отключване на потенциала на районите, граничещи с река Дунав, се създават чрез активно участие в изпълнението на Дунавската стратегия на ЕС, а за районите, граничещи с Черно море – чрез участие в изпълнението на Интегрираната морска политика на ЕС.

Изводи и предизвикателства пред развитието на европейското териториално сътрудничество 
· Като цяло, постигането на нематериални ефекти могат да се считат за същността на програмите за териториално сътрудничество, тяхната добавена стойност се състои предимно в обмен на знания и опит, изграждане на доверие и повишаване на взаимното разбиране / осведомеността сред партньорите. Важна добавена стойност в институционален план са сътрудничества и мрежи, създаване на структури и стабилизиране на сътрудничеството на институциите. Примери за общи физически инвестиции могат да бъдат отбелязани в рамките на програмите за трансгранично сътрудничество.

· Ограничените финансови ресурси означават, че програмите за териториално сътрудничество често финансират единствено проучвания или планове, и че финансовите средства за ефективното им прилагане липсват.

· Най-важните дефицити на ниво проект са качеството на партньорствата и (твърде) малкия стратегически фокус. Ползите от проектите на сътрудничество често са ограничени до участващи институции (или остават на хартия) и не достигат предвидените целеви групи. Това особено се отнася до икономическото сътрудничество, където досега само много малко предприемачи са се възползвали от тези програми. Това подкрепя изводът, че не винаги програмите и проектите имат устойчиви резултати.  Изборът на партньорите и партньорството е ключът към доброто сътрудничество и постигане на висока добавена стойност. 

· В рамките на трансграничните и транснационалните програми трябва да се установи по-тясно сътрудничество и координация с други интервенции, работещи в една и съща територия, за да се гарантира, че различните интервенции се допълват. Това изисква нова "архитектура" за програмите за европейско териториално сътрудничество (ЕТС), която разглежда териториалното сътрудничество в по-широкия контекст и наред с другото, изисква съзнателно съгласуване между различните направления, но също така и между този инструмент на политиката и други програми (ЕС, национално, регионални). По отношение на координация и взаимодействие с други програми, съществува широко съгласие, че вграждането на програмите за ЕТС в по-широкия контекст на политиката следва да бъдат подобрени. В тази връзка Дунавската стратегия е един подход за постигане на такава съгласуваност.

· Дейностите по трансграничното сътрудничество между България и Румъния и между България и Сърбия трябва да бъдат съобразени и насочени към постигане целите на Дунавската стратегия на ЕС. Дейностите за подобряване на транспортната достъпност в района за трансгранично сътрудничество България-Румъния следва да продължат в периода до 2020 г. и да съдействат за по-добра интеграция и преодоляване на р. Дунав като препятствие за сътрудничеството и използването на местния потенциал на районите.
· Необходимо е да се инвестира в разработване на учебно съдържание и иновативни практики в сферата на управлението на програмите за Европейско териториално сътрудничество, тъй като те работят в една доста сложна среда на многонационалност, включително на административните и законови изисквания. Програмите инвестират значителни ресурси в съответствие с административните и законови изисквания, много от които не са предназначени за програми, включващи повече от една държава. 

5 Приложение 1: РЕГИОНАЛНИ различия и потенциал за изпълнение на тематичните цели на Общата стратегическа рамка 

5.1 научно-ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКАТА дейност, технологично развитие и иновации 
Като член на ЕС България е заявила намеренията си да участва активно в постигането на целта за засилване на научноизследователската дейност, технологичното развитие и иновациите. 

В ЕС, преобладаващата част на инвестициите в наука са от бизнес сектора. Подобна тенденция вече се наблюдава и в България през 2010 г., когато се отчита най-голям дял на разходите за НИРД от бизнес сектора - 50.3% спрямо 37.3% на разходите в държавния сектор и 11.8% за разходите в сектор „Висше образование”. Дотогава преобладава делът на държавните разходи за НИРД. До голяма степен обръщането на бизнеса към новите технологии и иновациите се дължи на необходимостта да бъде конкурентоспособен в условията на икономическа криза. Макар вложените средства за НИРД на предприятията плавно да се увеличават през годините, това все още не става с необходимите размери и  темпове.
Състояние и основни тенденции:

· Традиционни научно-изследователски центрове в България са университетите, научните институти и звена на БАН, както и малкото останали ведомствени изследователски структури. В университети (45) и самостоятелните колежи (9) има специализирани звена за научна, изследователска и развойна дейност. 

· Равнището на инвестициите в областта на научните изследвания и иновациите е ниско. Разходите за НИРД и делът им в БВП страната и всички райони са незадоволителни. Тези разходи представляват 0.45% през 2007 г. и 0.6% през 2010 г. Изоставането по този показател поставя под въпрос реализирането на целта за постигане на равнище от 1.5% от БВП на разходите за НИРД през 2020 г., дефинирана от Националната програма за реформи 2011-2015 г. в изпълнение на стратегията  Европа 2020.
Фиг. 11. Разходи за НИРД - % от БВП
[image: image16.emf]Разходи за НИРД -% от БВП, 2010 г.
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Фиг. 12. Персонал, зает с НИРД
[image: image17.emf]Персонал, зает с НИРД - % от заетите лица, 2010 г.
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· При стойности за ЕС от 1.03% за 2010 г. на заетите с НИРД (преизчислени в еквивалент на пълна заетост) от икономически активното население, за България този индикатор е едва 0.7%. Единствен Югозападен район се характеризира с по-високи от средните за ЕС-27 показатели за персонал, зает с НИРД (1.36%), но тази стойност е значително по-ниска от заетостта в метрополните (metropolitan) райони на ЕС. В останалите райони заетостта в НИРД е в границите от 0.21% за Северозападен до 0.56% за Североизточен.

· Регионалните различия в концентрацията на държавен ресурс за НИРД и на вложените средства в научни продукти от предприятията са значителни. Така напр. през 2010 г. в Югозападен район е концентриран значителен ресурс за НИРД (общо 83% от разходите за НИРД), а от друга страна разходите за научни изследвания на предприятията също са значителни (85% от разходите в бизнес сектора). На другия полюс е Северозападен район, където в държавния сектор се изразходват едва 3.2% от общите разходи за НИРД, а вложените средства в научни продукти от предприятията са под 2% от общите разходи на предприятията в страната. В Северен централен се концентрират 0.83% от разходите в държавния сектор и 2.52% от разходите на предприятията, а в Югоизточен район - 3% от разходите в държавния сектор и 5% от разходите на предприятията.
· Независимо от относително високия брой на образователни и изследователски центрове, няма качествен преход към приложни изследвания и трансфер на иновации и технологии към останалите сектори. Връзката между научноизследователските и образователните институции и бизнеса във всички райони е слаба или липсва. Все още на територията на нито един район не е реализирана идеята за техно-паркове и други структури от този вид.

· Съгласно Innovation Union Scoreboard 2011, България е на предпоследно място по стойност на иновационния индекс, следвана единствено от Латвия и се намира в групата страни, изоставащи най-съществено в своето иновационно развитие. Съгласно Regional innovation scoreboard 
 и доклада на Лисабонския съвет през 2011 г. Югозападен район е на 182 място от сравняваните 263 европейски региони по критериите за иновативност на икономиката. 

· В регионален аспект развитието на високите технологии в България е изключително неравномерно. През 2010 г. високотехнологичният сектор в България осигурява заетост на 95 хил. души или 2,92% от заетите лица в националната икономика. Средното равнище в ЕС е 3.73%. С най-висок дял на заетите във високотехнологични отрасли през е Югозападен (4.2%), а с най-нисък – Югоизточен район (1.9%). През периода на кризата се наблюдава положителна тенденция за нарастване на заетостта и растежа във високотехнологични отрасли и услуги, както и процес на разширено внедряване на иновации в предприятията. Високата специализация и продължаващото разрастване на наукоемките услуги в ЮЗР (заетостта в наукоемки услуги, измерена като % от общата заетост, възлиза на 28,22% и е най-висока за страната) са естествено допълнение към разположените там високотехнологични производства. 
· Сериозното недооценяване на възможностите, предоставяни от взаимодействието между звената на иновационната система и бизнеса е проблем на всички райони, дори по-добре развитите. Въпреки наличието на изследователски и университетски организации в районите, взаимодействието с бизнеса няма системен характер и рядко е свързано с осъществяването на съвместна изследователска и иновационна дейност. Липсва ясна тематична насоченост и разпределение на научната инфраструктура спрямо специфичния потенциал на районите и тяхната специализация. Подобни стъпки вече се предприемат, но досега те са само концепции за изграждане на научни и технопаркове в градовете София, Бургас и Варна. Финансирането по ОСР може да го зададе както стратегическия подход, както и конкретни стимули за взаимодействие. 

· Финансовата осигуреност за наука и иновации остава под необходимото равнище за подобряване на иновационния потенциал на районите, което ще се отрази в по-нисък растеж в бъдеще. Продължаващите процеси на декапитализация (не се обновява основния капитал, използван за научни изследвания) и деквалификация (населението в трудоспособна възраст не участва активно в продължаващо образование и не възприема усъвършенстването като начин за професионално израстване) на факторите имащи негативни ефекти върху производителността и конкурентоспособността на националната и регионална икономика на фона на изпреварващото развитие на технологиите могат да доведат до още по-драстично изоставане. 
· Структурата на разходите в държавния сектор и липсата на концентрация на ресурсите не стимулират целенасочени научни изследвания. Преобладава институционалната подкрепа за много на брой научни организации при много нисък дял програмно-проектно финансиране в различни области, често пъти разминаващи се с търсените от страна на бизнеса.
Идентифицирани потребности
· Необходимост от тематично разпределение на научната инфраструктура, териториална концентрация, обвързана с регионалните/местните нужди, национален каталог включващ и приоритизация на научните съоръжения.

· Подкрепа за развитие на посредническа инфраструктура на научните изследвания и иновациите с бизнеса, напр. технопаркове, мрежа от бизнес инкубатори и дигитални партньорства, формирования за трансфер на иновации и др.

· Липса на достатъчна подкрепа за създаване на високотехнологични работни места и фирми в райони с потенциал за развитие на високотехнологични дейности. Необходимо е да се създадат условия за развиване на иновационния потенциал на фирмите чрез разширяване на достъпа до рисков капитал, насърчаване на инвестициите в човешки ресурси и по-агресивното включване в трансфера на знание и технологии.

· В редица райони (ЮЗР, СИР и др.) има опити и условия за изграждане на регионални иновационни клъстери. Необходимо е да се намерят подходящите инструменти за насърчаване на това клъстеризиране чрез повишаване готовността на бизнеса за участие в клъстери и подпомагане на тяхното създаване и управление. Същото важи за центровете на знанието – необходими са правилно обвързани териториално предложения за изграждане на центрове на знанието и иновациите, на изследователската и развойна дейност около големи градове с потенциал и с налична база, персонал и традиции в тази сфера – София, Пловдив, Варна, Бургас, Стара Загора, Русе и Плевен, профилирани в съответствие с характеристиките на региона.

· Ключов проблем остава липсата на адекватни инструменти за издърпване или допълване на частното финансиране за НИРД чрез държавни фондове.
· Основно предизвикателство пред засилване на иновационния потенциал и преструктурирането на регионалната икономика към сектори, интензивни на знания и високи технологии, и сектори с висока добавена стойност, остава развитието на човешкия потенциал, което налага подготовка и стимули за развитие на висококвалифициран човешки ресурс в научно-техническите дисциплини.
5.2 Достъпност, потребление и качеството на информационните и комуникационни технологии 
Достъпът до ИКТ и използването на цифровите технологии от населението и бизнеса е важен фактор за регионален растеж, повишаване на производителността и за изграждането на конкурентоспособна регионална икономика. 

Състояние и основни тенденции:

· Българските райони се отличават с ниски показатели за развитие на информационното общество в ЕС. Единствен ЮЗР се доближава до средното равнище на показателя „Регулярно използване на Интернет” (ЮЗР – 61,2% при средно за ЕС-27 – 68% 2011). 

· Отбелязват се съществени различия в дигиталната достъпност между районите от ниво 2 (около 1.7 пъти), както и на вътрешнорегионално ниво (области, общини), между гъсто-населените и средно- и слабонаселените райони. В основата на това разделение е преобладаващият пазарен принцип на изграждане на дигиталната инфраструктура. По тази причина покритието в селските райони в България е значително по-ниско от това в другите страни-членки на ЕС и от средната стойност за Общността.

· България изостава в ЕС по отношение на състоянието на широколентовата инфраструктура. През 2011 г. 40% от домакинствата в България (50.6% - в големите градове, 42.5 % - в средните градове и 28.4% - в селските райони) имат широколентов достъп по фиксирани линии спрямо 68% средно за ЕС. Това е и една от причините районите да отчитат ниски стойности по други свързани показатели като използване на Интернет и ИКТ – 55% от населението в страната никога не е използвало интернет (СИР), едва 5.1% от населението поръчва стоки и услуги по интернет, а само 24.2% от населението използва онлайн административни услуги. Известно изоставане от средните нива за ЕС, макар и не така ясно изразено, съществува и при показателите отчитащи използването на ИКТ от предприятията. През 2011 г. 90% от тях използват компютри, като 86.9% имат достъп до Интернет. Ниското ниво на показателя „достъп до Интернет” тук е в резултат на групата на малките предприятия - през 2011 г. само 84.7% от тях имат достъп до Интернет.
Фиг.13. Достъпност и потребление на Интернет по райони от ниво 2, в % от цялото население, 2011 г.
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· Факт е, че региони, които изостават в дигиталното си развитие, изостават и в своето социално-икономическо развитие. Налице е риск българските райони да останат „информационно откъснати”, което да задълбочи другите различия в развитието. 
Идентифицирани бариери и потребности
· Недостатъчно развита дигитална инфраструктура, която да бъде в подкрепа на  развитието на икономиката в преобладаващата част от районите в страната. 

· Необходимост от разширяване на местните електронни услуги и е-общини и е-области. Необходимост от стимулиране развитието на ИКТ с по-висока добавена стойност.

· Потребност от преодоляване на т.нар. „дигитална изолация” на определени райони в страната, което поставя населението в тези райони в неравностойно положение по отношение възможностите за обучение, достъп до информация и електронни услуги, както и на бизнеса в тях по отношение на използване на ИКТ. 

· Образоване на населението в необходимите компютърни умения, за да му се даде възможност за използване на Интернет и електронни услуги и за повишаване качеството на работната сила;

· Необходимост от целенасочени държавни политики за създаване и широко навлизане на ИКТ продукти и услуги, ориентирани към посрещане на социалните предизвикателства. 

5.3 конкурентоспособност на Малките и средни предприятия
През 2010 г. секторът на МСП формира 99.8% от съвкупността на нефинансовите предприятия в страната и районите от ниво 2, което поставя въпросът за провеждането на интегрирана политика за подобряване на конкурентоспособността им, с оглед постигането на траен икономически растеж, в т.ч. чрез ефективно усвояване на средствата от европейските фондове и подобряване на бизнес климата.
Състояние и основни тенденции:

Продължават тенденциите на неравномерно разпределение на сектора на МСП по райони от ниво 2, както и на относителния дял на предприемачи (работодатели и самонаети лица) от общо заетите в съответните райони като показатели за равнището на предприемачеството. Най-ниски нива на развитие на предприемачеството (брой МСП на 1000 д.) се отбелязват в Северозападен (32.2), а най-високите нива се запазват в Югозападен (62.8) и Североизточен район (51.3).
Фиг.14.  Участие на МСП в районите от ниво 2 в икономиката на България (България=100%), 2010 г.

[image: image19.emf]0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

Северозападен

Северен централен

Североизточен 

Югоизточен 

Югозападен 

Южен централен

ДМА  Нетни приходи от продажби Предприятия 


Източник: НСИ

МСП изостават по конкурентоспособност в сравнение с големите предприятия с около два пъти по-ниска производителност, по-малка норма на печалба и по-ниско равнище на работна заплата. Българските МСП имат от 2 до 7 пъти по-нисък коефициент на производителност на труда в сравнение с новоприетите страни-членки на ЕС и 15–30 пъти по-нисък от страните в ЕС–15.
 Една от основните причини за ниската производителност на сектора на МСП е изостаналостта на голяма част от производственото оборудване и активи и приложения на ИКТ, както и ниското ниво на иновации.

Финансите за растежа на МСП са по-малко достъпни за МСП в България, отколкото в развитите страни. От началото на 2011 г. достъпът до финансиране е силно затруднен за над 90% от предприятията. През 2011 г. най-използваният източник на финансиране сред българските МСП са били средствата на собственика (62%). В началото на 2012 г. достъпът до финансиране, е силно затруднен за 69% от предприятията. 86% от МСП нямат достатъчен финансов ресурс за финансирането на необходимите инвестиции.
Въпреки че се отбелязва положителна тенденция на навлизане на ИКТ и ИТ приложения (счетоводни програми, интернет, офис софтуер), МСП не се ангажират обикновено с големи иновации поради ограничения им капитал и капацитет за поемане на риск. 

Ниска иновационна активност се отбелязва в 57% от МСП, а в 8% — относително висока. Най-иновативни са предприятията в сферата на производството. Едва 10% от МСП имат достатъчно средства да финансират иновационна дейност. Най-често срещаната иновационна дейност е организационната иновация, свързана с промени в бизнес процесите с цел оптимизация и намаляване на разходите (38%). 

През 2010 г. 95% от МСП са с ниска степен на интернационализация на дейността. Делът на преките чуждестранни инвестиции е насочен предимно към средните и големите предприятия в производството и услугите. През 2010 г. 12% от МСП са осъществили внос, а 5% са реализирали износ на стоки и услуги. Най-интернационализирани са средните предприятия — над два пъти повече от микро- и малките предприятия. Предприятията в сферата на производството са с най-висока степен на интернационализация.
.
Основен извод от анализа на факторите за конкурентоспособност и развитие е, че все още българските МСП не са достатъчно конкурентоспособни (особено по-малките такива) по отношение на достъпа до финансиране, иновативността, интелектуалната собственост, интернационализацията и прилагането на добри практики. От друга страна, независимо, че българската икономика е специализирана преобладаващо в сектори, зависещи от евтина работна ръка и от природни ресурси, през последните години се наблюдава ясна тенденция на отстъпване от тях и силно развитие в сектори, които зависят от иновации. Наблюдават се сектори от промишленото производство, които се представят добре по време на кризата, като са регистрирали положителен растеж. Това са предимно високотехнологични производства като производство на компютърна и комуникационна техника, електронни и оптични продукти, производство на хартия, картон и изделия от хартия и картон, производство на автомобили, ремаркета и полу-ремаркета. Отраслите в сектора на услугите, които не са били повлияни от икономическата криза и отчитат положителен растеж за периода 2008-2011 г., са информационните услуги (обработка на данни, хостинг и подобни дейности; web-портали и други информационни услуги); дейности в областта на информационните технологии, производство на филми и телевизионни предавания, звукозапис и музика; дейности, свързани с туризма; дейности по наемане и предоставяне на работна сила, административни офис дейности и друго спомагателно обслужване на стопанската дейност. Тези сектори следва да бъдат подкрепени.
Идентифицирани потребности

· Подобряване достъпа до финансови ресурси за внедряването и използването на съвременни ИКТ в областта на научно-развойната и иновационната дейност в МСП 
· Осигуряване на достъп до информация и обучения на МСП за съвременните постижения в световната практика (използвани методи, данни, научно-приложни изследвания и т.н.)
· Необходимост от развитие на местната бизнес и технологична среда Идентифицирани са няколко групи фактори, които зависят в по-голяма или по-малка степен от местната администрация и влияят на средата за правене на бизнес. Това са фактори като данъчна политика, работа на местната администрация, вкл. икономическа активност,  процедури за разрешителни за строеж, възприятие за корупция, образование и квалификация на работната сила, наличие и предлагане на ИКТ и електронно управление, наличие на подходящи производствени терени и др.

· Необходимост от технологично обновяване и адресиране на високата енергоемкост на МСП. 

· Необходимост от подкрепа за развитието на жизнеспособни МСП в селските райони, водещо до разнообразяване на икономиката в тях с цел запазване на заетостта на местното население. 

· Необходимост от разширяване на експортната ориентираност и интернационализация на българските МСП. В тази връзка следва да се разшири подкрепата за включване в интернационални клъстери и мрежи на сътрудничество, развитие на ИКТ за подкрепа на интернационализацията, подкрепа за преструктуриране на МСП към ниши с пазарен потенциал и  високотехнологични отрасли. 

· Липсата на ясна перспектива за конкурентни сектори, които да се насърчават в районите, както и сектори с висока добавена стойност. 
· Необходимост от подкрепа за формирането на устойчиви регионални клъстери и мрежи за сътрудничество в отрасли, опиращи се конкурентните предимства на определени райони.

5.4 туризъм
Развитието на туризма се оценява с неговото съществено значение за териториалното развитие и създаване на икономически потенциал в регионите чрез експониране на културни и природни атракции и насърчаване на туристическото им предлагане. 

През 2011 г. туризмът в България е допринесъл пряко за 3.6% от БВП и 3.3% от заетостта (101 хил. работни места), като трябва да се имат предвид и непреките ефекти – 12.9% от БВП и 11.8% от заетостта (364 хил. работни места)
. Приносът на туристическата индустрия в страната е под средния за ЕС-27 (5% от БВП и 5.2% от заетостта и непряк – 10% от БВП и 12% от заетостта)
. 

· Природно и културно наследство

Природата и културно-историческото наследство могат да бъдат определени като едни от най-силно изразените сравнителни предимства на българските региони. Това дава предимства на развитието на регионалния туризъм, който може да бъде използван като инструмент за регионално развитие и създаване на нови работни места. 

Благодарение на природното и историческо разнообразие на територията на страната, България има значителен потенциал за развитие както на масовите, така и на алтернативните видове туризъм. Такъв потенциал има не само черноморското крайбрежие и планините, които заемат повече от 1/3 от територията на страната. В страната има регистрирани над 40 хил. паметника на недвижимото културно наследство. В Списъка на световното наследство на ЮНЕСКО са включени 9 обекта. Следва да се отчете и богатото природно наследство с над 600 минерални водоизточници, богатото биоразнообразие (повече от 5 % от територията на страната е със статут на защитена територия, вкл. 3 национални и 11 природни парка), както  160 манастира, повече от 330 музея и галерии, богати традиции в провеждането на фестивали и празници, запазено етнографско наследство, национална кухня и качествени вина и др. В страната има официално обявени 142 курорта, от които 58 са балнеолечебни, 56 планински климатични и 28 морски.
 

Наблюдава се подчертано несъответствие между разнообразните туристически потенциали и  възможности и едностранчивото развитие на туризма. Към настоящия момент българският туристически продукт се характеризира с определена моноструктурност и развива предимно масови форми на туризъм: морски и ски туризъм, характеризиращи се със силен екологичен натиск върху традиционните курорти, чийто поемащ капацитет е или изчерпан или, в повечето случаи, преексплоатиран; 

От друга страна едва през последните години се полагат усилия за диверсифициране на националния продукт чрез развитието на специализирани туристически продукти (културен, еко, спа, познавателен и пр. туризъм), като все още не се оползотворява значителния потенциал на регионално ниво, особено в периферни райони. 

Туристическият поток в България се характеризира с висока териториална, сезонна и продуктова моноструктурност, като 70 % от дейностите са концентрирани на по-малко от 5 % от територията на страната. Като цяло 75% от туристическата инфраструктура е концентрирана в 7 области, които покриват 8 - 10% от територията на страната. 

Сезонността на туризма е най-голямата в рамките на ЕС-27, което се отразява сериозно не само върху нивата на заетост на настанителната база и приходите от туристическата индустрия, но също и върху заетостта и уменията на персонала.

България все още няма специфичен и разпознаваем облик, който да дефинира привлекателността й от външна гледна точка. Липсва стратегически подход за специализация на България в определени видове туризъм, спрямо които страната има конкурентни предимства (културни паметници, пещери, минерални води и др.).

Основната физическа бариера, която според чуждестранните туристи съществува пред България като туристическа дестинация, е липсата на добра инфраструктура. Много от потенциалните туристически атракции не са разработени по начин, който да оползотворява техния потенциал (да могат да привлекат достатъчно посетители за по-дълъг престой), а свързаната с тях прилежаща туристическа инфраструктура е незавършена, остаряла, износена или липсваща.
Основен проблем, както на масовия, така и на специализиран туризъм в страната е липсата на добре обучен персонал. Това се отразява пряко на качеството на предоставяния продукт, което води до ниски приходи от турист. 
Идентифицирани потребности

· Прилагане на стратегически подход по отношение на туризма с фокус върху конкурентните предимства на страната. Само на тази база може да се изгради специфичен и разпознаваем облик на България, който да дефинира привлекателността й от външна гледна точка. Това ще помогне за преодоляване на ограниченото познаване на българските туристически възможности и едностранчивата представа за страната.

· Преодоляване на дефицитите в основната и специфична (туристическа) инфраструктура. Подкрепа на туристическата инфраструктура, включително с инструменти за финансов инженеринг. Интегриране на политиката в туризма по отношение на инфраструктурните проекти от национално значение.

· Подпомагане развитието на регионални продукти и пазарната информация, като инвентаризация и оценка на туристическите ресурси, средства и услуги, регионален маркетинг, регионални проучвания за възможния пазарен сегмент и очакванията на туристите, разработване на регионални стратегии за развитие на туризма, маркетингови и рекламни стратегии и програми, разработване на туристически пакети и др.

· Развитие на природни, културни и исторически атракции – възстановяване, опазване, експониране, оборудване, въвеждане на техники и програми за интерпретация и анимация. 
· Разработване и популяризиране на туристическия потенциал на природните територии. Информиране на обществеността, като кампании за подобряване на осведомеността относно природното и културно наследство и значението на туризма на национално и международно ниво. 
· Инвестиции в квалификацията на персонала, зает в сферата на туризма. По-ефективно специализирано образование и обучение в сферата на всички аспекти на туристическата индустрия.

5.5 Преход към нисковъглеродна икономика 
България е част от общата тенденция към намаляване на емисиите на парникови газове, която се наблюдава в ЕС. България и българските региони са изпълнили тази ключова цел на Стратегията Европа 2020, като още към 2005 г. агрегираният индекс на парниковите газове (Gg,СО2-екв) е 60% от равнището през 1990 г.
 

Състояние и тенденции:

· Въпреки намаляването на вредните емисии в атмосферата, все още в определени райони концентрацията на замърсителите периодично надвишава нормата за вредни вещества в атмосферния въздух. Емисии на серен диоксид, превишаващи установените норми за опазване на човешкото здраве, се наблюдават в Перник, Димитровград, Кърджали и Гълъбово. През 2010 г. проблем със замърсяване с азотни оксиди съществува в София и Пловдив, където наднормени нива са регистрирани в непосредствена близост до райони с интензивен автомобилен транспорт.
· Енергийната интензивност на българската икономика е една от най-високите в ЕС. Причина за това са остарялата енергийна инфраструктура, която води до значителни загуби при преноса на енергия, използването на амортизирани технологии в производството и относително трудния достъп до финансови ресурси за закупуването на нови високо-въглеродни технологии. Независимо че се наблюдава тенденция към намаляване на енергийната интензивност в т н.е за 1000 евро БВП (през 2010 г. намалява до 0.855 от равнището през 2000 г.), тя е над 5 пъти по-висока от средната за ЕС
. За всички райони са характерни основните тенденции за страната в проблемите с енергийната ефективност.

· Делът на възобновяемите енергийни източници (ВЕИ) в брутното крайно потребление на енергия през 2011 г. е 18.2%. Възможности за използване на ВЕИ съществуват във всички райони от ниво 2, като най-благоприятни са в Североизточен, Южен централен и Югозападен райони. Североизточен район е на първо място в страната по инсталирана мощност на генератори за производство на електрическа енергия от възобновяеми източници. Слънчевата енергия може да се използва за ефективно производство на електричество главно в Югоизточния, Югозападния и Южния централен район, където наличният ресурс е 4.25 kWh/m2/дневно или 1 550k Wh/m2/годишно. През 2011 г. относителният й дял в енергията от ВЕИ достигна 5.2%
. Не са нужни големи производства, които могат да създадат проблеми с включването си към преносната мрежа. Фокусът следва да е малки мощности за собствени нужди.

Фиг. 15: Относителен дял на продадена ел. енергия от ВЕИ от общото да страната

[image: image20.emf]
Източник: НСИ

· Проблем на енергийната ефективност е, че близо 40% от използваната енергия в българските домакинства (включително за отопление и домакински нужди) е електрическата, докато за Европа този процент е 11%. Прекалената „електрификация” на бита в страната води до три пъти повече разходи на първична енергия в сравнение с екологичната и по-евтина алтернатива – пряко използване на природен газ. 
· Според оценките общият брой нуждаещи се от саниране жилища в страната е 680 000, от тях 360 000 са панелни, както и над 60% от училищните сгради и детските заведения.  Само в София техният брой се оценява над 200 000. Въвеждането на мерки за енергийна ефективност се оценява да допринесе до намаляване на разхода за енергопотребление в тях между 40 и 50%.
 
· Съществуват ясно изразени регионални различия в достъпа до устойчиви, ефективни енергийни източници и по-специално до възможностите за използване на природния газ за повишаване на регионалната конкурентоспособност и качество на живот. Газопреносната мрежа в страната е изградена с цел осигуряване на природен газ за големите промишлени центрове (в които част от предприятията-консуматори вече не функционират), както и за транзитен пренос на газ към съседни страни. В същото време изграждането на газоразпределителни мрежи и газификацията на домакинствата все още е на начален етап. В ЕС са газифицирани повече от 50% от домакинствата, докато в България техният дял е едва 1.5%. Извън определените територии за газоразпределение остават агломерационните ареали на Видин, Карлово, Кърджали, Свищов, Силистра и Смолян. В останалата част от страната 40% от общините попадат в границите на определените зони за газоразпределение, но само около 10% от тях имат изградени газопроводни разклонения от газопреносната система.

Идентифицирани потребности:

Ниско-въглеродната икономика постига растеж в резултат на интеграция на всички аспекти на икономиката с технологии и практики с ниски емисии, високо ефективни енергийни решения, чисти и възобновяеми енергийни източници и зелени технологии. Необходим е широк кръг от мерки, които в много случаи имат и специфични регионални приоритети, в т.ч.: 

· Предоставяне на подкрепа за енергийната ефективност и използването на възобновяема енергия в публични инфраструктури и в жилищния сектор. Въвеждането на мерки за саниране и енергийна ефективност на многофамилните жилища и публични сгради, независимо от разработените общински стратегии за енергийна ефективност и устойчив транспорт, както и финансиране на една проекти по линия на ОПРР, доведоха до този положителни резултати, основно в публичния сектор, но следва да бъдат продължени и стимулирани. По данни на МРРБ, за да се извърши саниране на многофамилните жилищни сгради в страната са необходими над 1 млрд. лв. 
· Подкрепа за предприятията и домакинствата, внедряващи енергийна ефективност; 

· Разработване на екологосъобразни и ниско-въглеродни транспортни системи и насърчаване на устойчиво развита градска мобилност. Създаването на условия за развитие на интегриран градски транспорт се залага с разработването на интегрираните планове за градско възстановяване и развитие, както и с проектите за развитие на устойчив градски транспорт в големите градове на страната. 

· Разработване на ниско-въглеродни стратегии и устойчиви планове за действие в областта на енергетиката за градски райони, включително обществени осветителни системи и интелигентни мрежи. Подобни стратегии и планове вече има разработени в общините, но усилията следва да се насочат към тяхното ефективно реализиране.
· Повишаване на осведомеността сред обществеността и бизнеса за насърчаване избора на ниско-въглеродни производства и потребление.

· Подкрепа за професионалната подготовка на предприемачите и работната сила.

· Институционална подкрепа за използване в селското стопанство на местни по-устойчиви растителни сортове (изискващи по-малко вложения на торове и препарати). Насърчаване създаването на агролесовъдни системи.

5.6 Адаптация към промените в климата, предотвратяване и управление на рисковете

Според Работния документ на ЕК „Региони 2020. Оценка на бъдещите предизвикателства пред районите на ЕС”, българските райони са оценени като едни от най-уязвимите в ЕС пред глобалните предизвикателства
. Относно предизвикателствата на климатичните промени българските райони са уязвими в значителна степен. Диапазонът на индекса на уязвимост за петте статистически района се движи между 72 (Североизточен) и 63 (Северен централен). Само Югозападен район е с по-ниска стойност на индекса – 46. Към тези рискове “Териториален дневен ред на Европа 2020” добавя предизвикателството или заплахата от загубване на биоразнообразието, на изчезващите видове, на ландшафтното и културното наследство. 

Състояние и тенденции:

В Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г. е направена оценка на степента на уязвимост на статистическите райони спрямо климатичните промени
, както следва:
· Северозападният район е с най-висока степен на уязвимост от климатичните промени, както в страната, така сред регионите на ЕС. Рисковете са свързани с евентуалната активизация на водната и ветрова ерозия, наводненията, засушаването и възможното засилване на свлачищните процеси, които са характерни за района. Вътрешните реки са в най-добро екологично състояние в страната. В комплексно отношение най-проблемни се очертават общините Плевен и Долна Митрополия. Трансгранично замърсяване се установява на дунавските води и на въздуха за градовете Никопол и Видин. За района е характерен среден дял на защитените територии и най-нисък дял на защитени зони по НАТУРА 2000.

· Северният централен район е определен с много висока степен на уязвимост от климатичните промени. Висок е рискът от наводнения, активизация на свлачищната дейност и ерозията. Вътрешните реки са с добър екологичен статус. Налице е трансгранично замърсяване на дунавските води, а също така трансгранични проблеми по отношение на въздуха съществуват в общините Русе и Силистра. За района е характерен много нисък дял на защитените територии и най-нисък дял защитени зони в страната.

· Североизточният район по отношение на климатичните промени е с висока степен на уязвимост. Повишен е рискът от засушаване, ветрова ерозия, морска абразия и ново активизиране на свлачищната дейност. Със замърсени въздушни басейни се отличават общините Варна, Девня и Белослав. Състоянието на повърхностните води е много лошо, като най-замърсени са реките Камчия и Девненска. Морските води във Варненския залив и пред устието на Камчия са сред най-замърсените пред българския участък. Районът е с много нисък дял на защитените територии и защитените зони.

· Югоизточният район е с висок риск по отношение на климатичните промени. По-слабо е развитието на свлачищните процеси. Районът е най-големият емитер на парникови газове и серен диоксид в страната. Формирани са замърсени въздушни басейни - Марица–изток, Бургас и Стара Загора. Тук са най-големите територии, нарушени от миннодобивната дейност. Има проблемни територии с повишено ниво на радиоактивност. Състоянието на повърхностните води е в незадоволително състояние. Силно замърсени речни участъци са установени по р. Тунджа, р. Сазлийка и р. Айтоска. Морските води са по-чисти в сравнение с Североизточния район, но с много висока степен на замърсеност е западната част на Бургаския залив. Районът е със среден дял на защитени територии и защитени зони.

· Южният централен район се определя с висок риск по отношение на последиците от климатичните промени. Районът е по-слабо засегнат от свлачищните процеси (с изключение на област Смолян). Формирани са замърсени въздушни басейни над Пловдив, Димитровград, Асеновград и Кърджали. Установена е зависимост между здравния статус на населението и замърсеността на въздуха и почвите с тежки метали в околностите на  Кърджали и Асеновград. Състоянието на повърхностните води се характеризира като лошо. Силно замърсени речни участъци са установени по р. Марица, р. Тополница, Арда, Въча и Чепинска. Съществуват проблемни в радиационно отношение територии свързани главно с добива на метални руди. Районът е със среден дял на защитени територии и много висок дял на защитени зони.

· Югозападният район е с висока степен на уязвимост от климатичните промени. Установени са замърсени въздушни басейни в София, Перник и Златица- Пирдоп. Тук замърсяването на въздуха е комбинирано и със замърсяване на почвите с тежки метали (за София, последното е силно ограничено след спиране дейността на комбинат „ Кремиковци”). Районът е характерен с нарушените територии вследствие добива на въглища и железни руди. Състоянието на повърхностните води е незадоволително, като силно замърсени речни участъци са установени по реките Струма и Искър. Съществуват радиоактивно замърсени територии при Бухово, Елшица и др. Районът се отличава с най-висок дял на защитените територии.

Идентифицирани потребности:
· Разработване на стратегии и планове за действие за адаптиране към изменението на климата и планове за превенция и управление на риска на национално, регионално и местно равнище.
· Разработване на инструменти (системи за откриване, ранно предупреждение и известяване, картографиране и оценка на риска); увеличени инвестиции в системи за управление на риска;

· Необходимост от публични политики и увеличени инвестиции за адаптиране към изменението на климата и превенция и управление на риска, включително: повишаване на устойчивостта на застроената среда и инфраструктурата; опазване на човешкото здраве; намаляване на бъдещите нужди от водни ресурси; своевременно изграждане на съоръжения за борба със засушаването; инвестиране в защита от наводнения и брегова защита; намаляване на уязвимостта на екосистемите чрез повишаване на тяхната устойчивост и създаване на възможности за адаптиране; подкрепа за оцеляването и преориентирането на земеделски предприемачи; контрол на нетипични инфекциозни заболявания;

· Мерки за борба с абразията и ерозията, включващи укрепване на свлачища и бреговата ивица на Черно море и р. Дунав, ограничаване на добива на инертни материали от речните корита, провеждане на дейности, ограничаващи ерозията в речните тераси, вследствие на добив на инертни материали;

· Изграждане на стратегическа рамка за подобряване на околната среда на Черно море и българското черноморско крайбрежие;

· Трансгранично сътрудничество в дейностите, свързани с адаптиране и превенция и управление на риска с оглед преодоляване на трансграничното разпространение на отрицателните последици, по-специално във връзка със защита от наводнения, опазване на горите от пожари и вредители и брегова защита;

· Подкрепа за иновации и технологично развитие за адаптиране към изменението на климата, помощ за предприятия, които въвеждат мерки и технологии за адаптиране, и действия за намаляване на замърсяването на водите от земеделски дейности, например намаляване на прекомерната употреба на торове и пестициди;

· Подобрено управление на качеството на почвените ресурси чрез подходящ сеитбооброт, защита срещу утъпкване и ерозия, включително чрез залесяване/създаване на защитни горски пояси, и чрез насърчаване създаването на агролесовъдни системи и намаляване ползването на нитрати;

· Подкрепа на бизнес подходи и институционална подкрепа за развитие на адекватни стопански дейности (вкл. използване на по-пригодени и устойчиви на климатичните промени растителни и животински видове, включително местни);

· Включване на адаптирането към изменението на климата в консултантските услуги за земеделските стопанства, трансфер на знания и информационни дейности;

· Целево образование, обучение и повишаване на квалификацията на работната сила във връзка с превенция и управление на риска и адаптиране към изменението на климата.  

5.7 Опазване на околната среда и ресурсна ефективност

Основни характеристики и тенденции:

· Делът на водоснабденото население средно за страната е 99% и като цяло в страната се наблюдават много ниски териториални различия на всички нива. 

· Във всички региони съществуват много високи загуби при преноса на питейна вода, които средногодишно съставляват около 63% от подадената вода от доставчиците (ВиК и напоителни системи).Причините се дължат на лошите експлоатационни характеристики на използваните материали и изтеклия експлоатационен период на преобладаващата част от водопроводната мрежа. Регионалните различия са съществени – от 48.8% (ЮЦР) до 70.2% за СЦР. Още по-високи са вътрешнорегионалните различия – от 40% за област Пловдив до 83% за област Велико Търново. Това е съществена загуба на ресурс, особено при съществуващия риск от засушавания в страната. 

· За 2010 г. 1,0% от населението на страната е с режим на водоснабдяването, като най-проблемен е Северен централен район с 3,9%, дължащ се на вътрешни загуби по разпределителните мрежи и липсата на съоръжения за съхранение и складиране на вода.

· По данни на НСИ през 2010 г. в страната има 79 селищни пречиствателни станции за отпадъчни води /СПСОВ/. Най-висок е процентът на населението, обслужвано от СПСОВ, в Югозападен (71,4%), а най- нисък – в Северен централен район – 27,5 %, при средно за страната 47,6%. Най-висока степен на пречистване е постигната в областите София (столица), Варна, Перник. В Черноморския регион са изградени най-голям брой пречиствателни станции - области Варна (11) и Бургас (10). В областите Видин, Русе, Силистра и Хасково няма изградени СПСОВ. 
Таблица 1. Дял на населението в селища с обществено водоснабдяване, обществена канализация и селищни пречиствателни станции за отпадъчни води*, %, 2010 г.
	 
	Население с обществено водоснаб-дяване
	Население с
 Обществена
 канализа-ция

	Селищни пречиствателни станции за отпадъчни води
 (СПСОВ)
	Дял на населението със СПСОВ

	
	
	
	Общо
	Първично
 Пречист
ване
	Вторично
  пречист-

ване
	Третично
  пречист-

ване
	Свързани
 селища
	Общо
	в т.ч. с поне  вторично третиране

	 
	%
	%
	бр.
	бр.
	бр.
	бр.
	бр.
	%
	%

	Общо
	99.1
	70.6
	79
	12
	66
	1
	102
	47.6
	45.2

	СЗР
	99.4
	53,1
	5
	1
	4
	0
	7
	32.0
	29.5

	СЦР
	99.7
	61,2
	9
	3
	5
	1
	10
	27.5
	25.1

	СИР
	99.9
	72,1
	19
	5
	14
	0
	29
	63.3
	52.9

	ЮИР
	99.7
	67.6
	19
	0
	19
	0
	22
	39.1
	39.1

	ЮЗР
	99.0
	85,8
	16
	3
	13
	0
	22
	71.4
	70.0

	ЮЦР
	97.7
	66,8
	11
	0
	11
	0
	12
	31.9
	31.4


Източник: НСИ

· Според данни на МОСВ делът от населението, което е свързано с пречиствателни станции за питейни води (ПСПВ), възлиза на 46.3% през 2010 г. Към момента 49 ПСПВ са в експлоатация, 7 са в строителство, 19 са в проектна готовност, 6 са с предстоящо проектиране, а за 10 има нужда от проектиране. Действащите ПСПВ, въведени през периода 1960-1990 г., са амортизирани и подлежат на рехабилитация и модернизация. Има нужда от изграждане на 35 нови ПСПВ.
· Наблюдават се големи междурегионални и вътрешнорегионални различия по отношение на населението, свързано с канализация и обслужвано от СПСОВ, което се дължи на недоизградеността на тази инфраструктура. Приблизително 95% от градовете в страната имат изградени канализационни мрежи, но по отношение на селата този процент е едва 9%. С най-голяма степен на изграденост са канализационните мрежи в Югозападен район, където те обслужват 85,8% от населението на района, а с най-ниска степен - в Северозападния район – 53,1%. При останалите райони стойностите на този индикатор варират от 61 до 72%. Съгласно Договора за присъединяване на България към ЕС до края на 2010 г. страната трябва да изпълни изискванията на Директивата за всички агломерации с над 10 000 е.ж., докато срокът за изграждане за агломерациите между 2 000 и 10 000 е.ж. е края на 2014 г. Към края на 2010 г., когато е изготвен последният доклад до ЕК за прилагане на Директива 91/271/ЕЕС, изискванията за събиране на отпадъчните води са изпълнени изцяло в 16% от агломерациите с над 10 000 е.ж. и в 13% от агломерациите между 2 000 и 10 000 е.ж. Може да прогнозира, че въпреки забавянето до 2020 г. териториалните различия по осигуреност с канализация и СПСОВ да намаляват. 

· Териториалните различия по количество на генерираните битови отпадъци на 1 жител са сравнително малки. Наблюдава се тенденция към нарастване на дела на населението, обслужвано от организирано сметосъбиране във всички райони – над 98 % през 2010 г. Изключение прави единствено Североизточен район със стойности на показателя 95.4%. Причините за това са в сравнително ниския дял на обслужваното население в областите Добрич и Шумен. Наблюдава се по-голяма междурегионална диференциация по отношение на изградеността на регионални депа за битови отпадъци и общински депа, които не отговарят на изискванията и трябва да бъдат закрити. Най-много депа ще трябва да бъдат закрити в СЦР (около 1/3 от депата в страната, които предстои да бъдат закрити). Във връзка с Директива 1999/31/ЕС у нас трябва да бъде изградена система от общо 57 регионални съоръжения за третиране на битови отпадъци, което налага реконструкция на съществуващите и изграждане на нови регионални депа за обезвреждане на всички битови отпадъци. Към момента се изградени и функционират 29 регионални съоръжения за обезвреждане на неопасни отпадъци в страната. Изграждането на останалите депа е в процес на строителство или подготовка за стартиране на проектите. По този начин ще се разреши един изключително важен за страната проблем – липсата на завършена мрежа от изградени регионални депа за битови отпадъци, отговарящи на Европейските стандарти. С доизграждането на регионалните депа, включени в Националната програма за управлението на дейностите по отпадъците 2009-2013 г., които се финансират по линия на ОПОС, може да се прогнозира намаляването на междурегионалните различия. 

· В по-голямата част от наблюдаваните населени места се регистрират значителни шумови замърсявания, като е необходимо местните власти да вземат мерки в тази насока.

· Биоразнообразието е основен природен капитал на България. В края на 2010 г. броят на защитените територии (ЗТ) е 953 с обща площ 582 458 ха (5,2% от територията на страната). Разпределението по региони на ЗТ показва следните особености: Най-висок е делът на ЗТ в Югозападен район - 9%. Следват три региона с близък дял – Северозападен с 6%, Южен централен с 5,5% и Югоизточен район с 5, 4%. С най- малко участие на ЗТ се открояват Северен централен – 2% и Североизточен район – 1,1%. 

· Към 2011 г., с решения на Министерски съвет са приети: 118 защитени зони /ЗЗ / по НАТУРА 2000 за опазване на дивите птици с площ от 22 678 кв.км, което представлява 20.4 % от територията на България и 231 защитени зони за опазване на местообитанията с площ от 32 838 кв.км, което представлява 29% от територията на страната. Общо защитените зони от НАТУРА 2000 покриват 35 % от националната територия. По данни от официалния бюлетин на Европейската Комисия, към 2010 г. зоните по НАТУРА 2000 в ЕС, по Директивата за птиците са с обща площ 490 824 кв.км или 11.4 %, а по Директивата за местообитанията – 586 092 кв.км  или 13.7 % от територията на ЕС. По този показател България е с около 2 пъти по-голям дял на защитените зони от средното европейско ниво 18%. С най-голямо участие са защитените зони в Южен централен – 44,5% и Югозападен район - 39,5%. Приблизително по-равно е делът им в Югоизточен – 32,2% и Северозападен район – 31,3%, а най-малко са в Североизточен - 26,5% и Северен централен район – 21,5%. Усилията по отношение на Националната екологична мрежа трябва да бъдат насочени предимно към по-ефективен контрол и спазване на ограниченията към отделните елементи на мрежата.

Идентифицирани потребности:

· необходимост от инвестиции в ефикасно водоснабдяване, третиране на отпадъчни води и повторно използване на водата, включително нови инвестиции за намаляване на течове и прилагането на планове за управление на речните басейни;

· необходимост от инвестиции в екологосъобразна инфраструктура, включително в обекти по Натура 2000 и други територии за насърчаване на опазването и възстановяването на биологичното разнообразие и екосистемните услуги;

· необходимост от инвестиции в действия за намаляване на замърсяването на въздуха, свързано с транспорта, по-специално програми за привеждане в съответствие с изискванията или замяна на автобусни паркове, схеми за стимулиране на по-екологичен транспорт, подобрена инфраструктура на обществения транспорт и насърчаване на алтернативни форми на транспорт.

· помощ за устойчиво и интегрирано градско развитие, включително чрез устойчиви градски канализационни системи, мерки за обезсоляване на почвите, възстановяване на замърсени обекти и възстановяване на инфраструктура в сферата на културата.

· възстановяване, опазване и увеличаване на биологичното разнообразие;

· подобряване на качеството на водите и почвите и принос за опазването на почвите от ерозия, уплътняване, засоляване, свлачища и загуба на органични вещества.

5.8 транспортна инфраструктура

Ефективността на транспортната инфраструктура е от решаващо значение за регионалното развитие и e основен фактор за регионалната конкурентоспособност, свързаност и сближаване. Вътрешнорегионалните различия в България до голяма степен са резултат от различията в достъпа на регионите до националната и международна транспортна инфраструктура.

Пътна мрежа

Средната гъстота на пътната мрежа в страната - 0,38 км/кв. км, е по-ниска от средната за страните от Европейския съюз - 0,51 км/кв. км. Структурата на пътната мрежа е с нисък дял на автомагистралните и първокласните пътища в страната. Това определя по-лоша достъпност и задръствания при провеждане на пътния трафик, насочен към големите градски центрове, както и неравностойно обслужване на териториите, отдалечени от главната пътна мрежа. По-голямата част от второкласната и третокласна пътна мрежа е силно амортизирана, съществува неотложна нужда от нейната модернизация. Общинската пътна мрежа (която е 21 437 км или над 55% от общата дължина на пътната мрежа в страната) допълва липсващите връзки, но нейното изграждане и поддръжка страдат от остър недостиг на средства.

Достигнатото ниво на развитие на пътната мрежа от висок клас – автомагистрали и пътища І клас в районите на страната се различава. По-високата гъстота на изградените автомагистрали и пътища І клас в Североизточен, Югозападен и Югоизточен район определя по-добрата достъпност и комуникативност с по-малко времетраене на пътуванията, в сравнение с условията в останалите райони. В Северозападен и Южен централен район пътната мрежата от висок клас пътища е с по-малка гъстота, като в тези случаи нейните транспортни функции се поемат от регионалните пътища, чиято гъстота е по-висока, но това се отразява неблагоприятно върху транспортните услуги, тъй като освен регионалния, те провеждат и тежък товарен трафик и невинаги са в добро експлоатационно състояние. Влошеният транспортен достъп до някои периферни територии, отдалечени от функциониращата пътна мрежа от висок клас, в голяма степен е предпоставка за изоставането в тяхното развитие.

Столицата и големите градове с население над 100 хил. души поради характера и ролята на техните функции са също и важни транспортни центрове, обслужвани от пътна инфраструктура от най-висок клас (автомагистрали и/или първокласни пътища) и добре развита преразпределяща регионална пътна мрежа. Вследствие на това, населените места в агломерационните им ареали имат по-добра достъпност, като повечето от живеещи там достигат до града-център за 30 минути.

Средно-големите градове с регионално значение (с някои изключения като Добрич, Смолян, Свищов) също се обслужват от пътна мрежа от по-висок клас, но преразпределящата регионална пътна мрежа не навсякъде е добре развита (особено в планинските и гранични райони). Вследствие на това, достъпа до някои от тези градове е ограничен. Повече от 50% от населението на агломерационните ареали стига до центровете им в рамките на 30 минути. Достъпът до останалите регионални центрове е осигурен за 40-50% от населението. Най-труден е достъпът до центровете на агломерациите Смолян и Благоевград, до които по-малко от една четвърт от населението достига в рамките на 30 минути (за Софийска област 10%). За половината от населението на област Смолян са необходими повече от два часа, за да достигне до областния център; в областите Кърджали и Благоевград – една трета от населението е изправено пред същия проблем, поради планинския терен на териториите и традиционното изоставане при изграждането на регионалната пътна мрежа.

Връзките на малките градове и селата с големите градски центрове са затруднени поради лошото експлоатационно състояние на пътищата вследствие недостиг на финансови ресурси за ремонт и реконструкция. 

Железопътна мрежа

Общата дължина на железопътните линии (без гаровите коловози) на територията на Република България към 31.12.2011 г. е 4072 км, след периодично закриване на някои неефективни ж.п. линии в периода от 2005 г. Средната гъстотата на ж.п. мрежата на България (37 км/1000 кв. км) е по-ниска от гъстотата на ж.п. мрежите в страните от ЕС-27 (50 км/1000 кв. км), но основният проблем е в качеството на нейните параметри. 

Железопътната мрежа не обслужва равномерно територията на страната и на районите от ниво 2. Средната й гъстота в Рило-Родопския район е 16 км/1000 кв. км, в някои части на Югоизточна България е 7 км/1000 кв. км, а в североизточните части – 20 км/1000 кв. км. Най-висока гъстота има ж.п. мрежата в Югозападен район- 44,8 км/1000 кв. км. По-ниска от средната за страната е гъстотата на ж.п. мрежата в Югоизточен, Североизточен в Южен централен район.

Изградената ж.п. мрежа в районите от ниво 2 у нас не се използва пълноценно, като трафикът, особено на пътници, е концентриран в по-голямата си част в автомобилния транспорт. За товарните превози важна роля имат ж.п. линиите за комбинирани превози, които са равномерно разпределени на територията на районите и създават равностойни условия по отношение на услуги от типа международни комбинирани превози.

Оценката на настоящите нива на контейнерните превози в България показва ниско ниво в сравнение със съседните държави. Обработката им се осъществява основно в пристанищата Варна и Бургас. По-висок ръст на превозите на контейнери може да се очаква в регионите с развита подходяща инфраструктура - СИР, ЮИР и ЮЗР – основно в София.

Териториалната конфигурация на железопътната инфраструктура не осигурява достатъчно изградени връзки с железопътните транспортни мрежи на съседните страни. В момента в България функционират само 6 външни ж.п. връзки. Ж.п. връзка с Република Македония все още не е изградена, а връзката с Румъния по транс европейска приоритетна ос 22 е прекъсната от р. Дунав в участъка Видин – Калафат. Проектът за изграждане на граничен комбиниран мост над р. Дунав е от изключително значение за развитието на целия транспортен сектор.

До настоящия момент България няма изграждани на високоскоростни ж.п. линии, които да подобрят вътрешната и международна свързаност на големите градски центрове с тези в другите региони и в съседните страни. 

Воден транспорт

Морският транспорт е развит в района на крайбрежието на Черно море, а речното корабоплаване - по река Дунав. Достъп до воден транспорт, поради географското си разположение имат Северозападен, Северен централен, Североизточен и Югоизточен район. Пристанищата се явяват важни центрове на транспортната система на страната, като през тях преминават над 60% от вноса и износа. По-малките пристанища с регионално значение са тясно свързани с развитието на регионалната икономика и имат благоприятно въздействие върху бизнеса и особено върху туризма. 

Основната инфраструктура на българските пристанища е строена преди 50 до 100 години, с изключение на пристанище “Варна-Запад”, Фериботен комплекс – Варна, “Ро-Ро” терминалите в Оряхово и Русе и някои други по-малки обекти. Инвестициите в поддържането и развитието на пристанищата през последните години са значително намалени и състоянието на пристанищата не отговаря на съвременните изисквания. 

Важно предимство за Североизточен и Северен централен район е възможността за осъществяване на директна връзка река Дунав - Черно море по направлението Варна-Русе, която дава предимство за комбинираните превози, като намалява времето за пътуване с 2 дни, в сравнение с превоза изцяло с воден транспорт. В тази връзка, развитието и модернизацията на пътната и железопътна инфраструктура по направлението Варна–Русе, както и развитието и модернизацията на терминалите за интермодални превози в двете пристанища, следва да е сред приоритетите на регионалната и транспортната политика на страната.

Интермодален транспорт

По отношение на комбинираните превози трансевропейските транспортни коридори, пресичащи територията на страната, предоставят добра възможност за развитие. В момента, въпреки че в част от наличните терминали съществуващото оборудване може да бъде използвано, като цяло състоянието на съществуващата в страната инфраструктура не отговаря на изискванията за извършване на модерни товарни и превозни дейности. Засега у нас няма изградена директна оперативна/логистична връзка между железопътния и морския транспорт. Очевидна е и необходимостта от подобряване на техническото състояние на ж.п. линиите и съоръженията за комбинирания товарен транспорт по трансевропейската транспортна мрежа.

Градски транспорт

Градският транспорт има редица проблеми и се нуждае от съществени подобрения. В голяма степен пътната инфраструктура в големите градове на страната не е пригодена да поеме съществуващия трафик. Въпреки че по показателя за брой лични автомобили на 1000 човека от населението България изостава значително от някои държави–членки на ЕС и от средното равнище за ЕС-27 (473) и изпреварва Румъния, Словакия и Унгария, са налице проблеми с трафика във всички големи градове. Дължината на линиите на електротранспорта (трамвайна и тролейбусна мрежа) в големите градове на страната възлиза на 704.5 км. 

Идентифицирани потребности:

· Развитие на основната инфраструктура на Трансевропейската мрежа TEN-T, която обхваща сухопътен, железопътен и морски транспорт, както и мултимодални и оперативно съвместими видове транспорт с големи нетни ползи за обществото. В списъка с приоритетни проекти, касаещи България, са включени: Изграждане на автомагистрала Струма (София – Кулата); Модернизиране на железопътната линия Видин – София – Кулата; Елиминиране на тесните места по Рейн – Майн – Дунав, включващ целия участък на реката на българска територия.

· Развитие на второстепенната мрежа, осигуряваща свързаност с TEN-T мрежата.

· Идентифициране на приоритетни направления предвид градското развитие и регионалната свързаност;

· Въвеждане на иновативни системи за заплащане на пътни такси, системи за таксуване на потребители и управление на трафик, както и инфраструктура за зареждане с гориво и енергия за нови превозни средства за градски транспорт, които не отделят CO2;

· Въвеждане на концепции за интегрирана, устойчива и достъпна градска мобилност в градовете, градските райони и столичната община, което води до понижени емисии на парникови газове, по-специално чрез планове за устойчив градски транспорт.
· Подобряване корабоплаването по река Дунав в общия българо-румънски участък на река Дунав чрез удълбочаване, изграждане на буни, укрепване на бреговете и др.; модернизация и оптимизация на дейностите по поддръжка на плавателния път.

5.9 Заетост и трудова мобилност

Състоянието и динамиката на ключовите показатели за пазара на труда показват, че в България те са с по-неблагоприятни характеристики в сравнение със средноевропейските нива. Наблюдава се значителен спад на заетостта в България след 2008 г. – особено спрямо средното равнище в ЕС. Коефициентът на заетост на населението (20 - 64 години) намалява от 70.7% през 2008 г. на 63.9% през 2011 г., като средното за ЕС-27 е 68,6%. Протичащите процеси показаха по-голяма уязвимост на нашия трудов пазар от икономическата криза и в известна степен отразяват в сравнителен аспект гъвкавостта и адекватността на провежданите политики за омекотяване влиянието на тази криза. 

Състояние и тенденции

Заетост
Съществуват трайно големи различия в равнището на квалификация на кадрите, в размера на трудовите възнаграждения, в условията на труд и възможностите за професионална реализация между различните региони, които в крайна сметка определят равнището на заетост и безработицата на регионалните пазари на труда.
Сред статистическите райони Югозападният се откроява с най-висок коефициентът на заетост (20 - 64 навършени години) - 71.2% през 2011 г. В останалите райони стойностите на коефициента на заетост са по-ниски и по-близки (между 58.5% за Северозападен и 62.9% за Югоизточен район). Коефициентът на регионална дисперсия се увеличава след 2007 г. (7.1%) и достига стойности от 8.7% през 2011 г. при средно за ЕС-27 – 12.5%.
Фиг.16 Коефициент на заетост на населението 20-64 г., %
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Източник: НСИ
Налице е регионална дисбалансираност на трудовия ресурс по възрастов и квалификационен признак. Над 75% от населението в трудоспособна възраст (47% от общото население) живее в градовете. Делът на населението с висше образование в България е 19.6%, като 18% от тези 19.6% живее в градовете, а само 1.6% - в селата. Аналогична е картината и при населението със средно (34% към 10%) и основно образование (13% към 10%).
Данните показват, че около 75% от осигурените лица работят в 12 областни центрове. В София-град са концентрирани 28,1% от осигурените лица и те внасят 35,5% от общия размер на средствата от осигурителни вноски постъпващи в ДОО. В три областни центрове – София-град, Пловдив и Варна са осигуряват 44,5% от лицата, които правят осигурителни вноски.
Диференциацията между районите от ниво 2 при всички образователни нива на заетите лица се характеризира като:
· Средна – по отношение дела на заетите лица с основно образоване в общия брой на заетите, като тенденцията е към запазване на диференциацията (коефициент на регионална вариация малко над 30%), при 11,5% дял средно за страната през 2011 г.). Делът на заети лица с такова образование е под средното за страната в Северозападен  и Югозападен район, докато останалите райони са над средното ниво.

· Много ниска - по отношение дела на лицата със средно образование (коефициентът на регионална вариация е 7%). Под средния за страната (60,9%) дял има в СИР и ЮЗР. 

· Ниска – по отношение дела на заетите с висше образование лица (коефициентът на регионална дисперсия е около 20%). Две са основните причини за това: големият дял на тази категория лица в Югозападен и ниският им дял в Югоизточен район. В останалите райони техният дял се движи в граници между 23,3% и 26,6%. 

Фиг. 17. Коефициенти на безработица, %, НСИ
Фиг. 18. Коефициенти на младежка безработица  (15 - 29 г.), %, НСИ
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Източник: НСИ

Основните различия се формират от по-ниската степен на безработица в ЮЗР, където през 2011 г. коефициентът на безработица е 7,3% и високите нива в останалите райони (СИР – 15.5% и в останалите райони – 12-13% (фиг. 15) . 

Кризата е засегнала особено силно нискоквалифицираните работници (които представляват най-значителната група от безработните) и значително е увеличила броя на безработните младежи. През 2011 г. делът на младежката безработица в страната е 20.1% (15 - 29 г.). По-ниски са нейните стойности само в Югозападен район – 12.2% (фиг. 26). 

Постоянно нараства контингентът от дълготрайно безработните и обезкуражени лица. Голяма част от тези лица са с ниско образование и квалификация. От 2009 г. насам дългосрочната безработица се е увеличила значително по-бързо, отколкото в останалата част от ЕС, което се отразява главно в увеличението на географските несъответствия и на несъответствията в квалификациите, тъй като повечето от закритите работни места са за нискоквалифициран труд. През 2008 г. процентът на дълготрайно безработните в България (2.9%) е близък до средния за ЕС-27 – 2.6%. През 2011 г. те вече са 6.3% при 4.1% средно за ЕС. Стойността на този показател е най-висока за Северозападен, Североизточен и Южен централен район (8.6%, 7.9% и 7.7%) и най-ниска за Югозападен район – 3.5% (2011 г.). 

По области и общини регионалната дисперсия в коефициента на заетост и безработица е значително по-висока. Обезпокоително е високото равнище на безработица в областите, където тя надхвърля 20% - Шумен (26.5%), Смолян (23.8%), Разград (20.6%), Видин (20.4%) 

Идентифицирани нужди:

· Необходими са по-нататъшни мерки за подобряване на услугите по активиране, помощ при търсенето на работа, съответствие между търсене и предлагане, преквалификация и индивидуализирани услуги за нискоквалифицираната работна ръка.

· Повсеместно разпределение на трудовата заетост чрез създаване и стимулиране на условията за работа извън големите градски центрове. Специална подкрепа на мерки за борба с високите нива на безработица, особено в селските и други необлагодетелствани райони.
· Необходимост от нови мерки за стимулиране на заетостта, които осигуряват дългосрочни устойчиви работни места, особено в районите с интензивна трудова емиграция.

· Увеличаване на усилията за подобряване на работата на обществените служби по заетостта. Повишаване качество и обучението на персонала от обществените служби по заетостта, особено по отношение на ромските медиатори.
· Приоритетно насочена активната политика на пазара на труда към групата на неактивните лица, в т.ч. към безработните лица от маргинализираните групи от населението, групите с ниско образование и без квалификация и недостатъчна активност на пазара на труда.

· Насърчаване на географската мобилност на работната сила в страната посредством предоставяне на стимули за работодателите за наемане на лица от населени места и региони, различни от местата, в които извършват дейност, както и стимули за лицата да търсят подходяща работа за балансиране на пазара на труда. Разширяване на възможностите за отделяне на месторабота от местоживеене на ниво град, община, дори област.
· Предприемане мерки за разрешаването на квалификационния дисбаланс на пазара на труда – да се „произвеждат“ специалистите с тези професии, от които бизнесът има нужда.

· Прилагане на политики за пазара на труда, съобразени със спецификите на отделните региони на страната.

· Ускоряване изпълнението на националната инициатива за младежка заетост. 
· Осигуряване на инвестиции в качеството на работната сила, за да се повиши производителността на труда и конкурентоспособността на икономиката.

5.10 Социално включване и борба с бедността. Целеви райони най-силно засегнати от бедност 

Намаляването на броя на хората, изложени на риск от бедност или социално изключване, е една от основните цели на стратегията "Европа 2020" и българската национална и регионална политика. 
Линията на бедността, използвана за целите на стратегия „Европа 2020”, е относителна величина – 60% от националния/регионален медианен еквивалентен разполагаем доход. Това означава, че не се мери бедността като възможност за посрещане на основните нужди (абсолютна), а бедността, съотнесена към равнището на доходите в дадена страна или регион (относителна). Както е посочено от Евростат, „този индикатор не мери богатство или бедност, а ниски доходи в сравнение с останалите в страната. Това не предполага задължително нисък стандарт на живот”. За разлика от Евростат методологията на Световна банка за измерване на бедността се базира на абсолютната бедност. За България е необходимо да се следят и двете методологии, тъй като страната като цяло е сред тези с най-ниски доходи в ЕС.

Състояние и тенденции:

Съществува силна диференциация в риска от бедност поради ниски доходи. Под линията на бедността са 21% от населението в България при 16% средно за ЕС-27, от 9% от населението в ЮЗР до 30.6% от населението на Северозападен район. Една значителна част от населението има нагласата, че живее при материални лишения (45.7% - средно за страната), като с изключение на Югозападен район (33.9%), в останалите райони той е близо половината на населението. Делът на лицата, живеещи в домакинства с нисък интензитет на икономическа активност, е най-висок в Северозападен район, където 13.8% от населението на възраст 0-59 г. живее в домакинства, в които възрастните са работили по-малко от 20% от общия им потенциал за работа през изминалата година. В Югозападен район този дял е 3.8%.

Таблица 2. Относителен дял на бедните по райони, %
	Райони от ниво 2


	% на населението под

линията на бедността


	% на населението,

живеещо с материални

лишения
	Лица живеещи в домакинства с нисък интензитет на икономическа активност
	Население в риск от бедност или социално изключване (комбиниран индикатор)

	
	2008
	2009
	2010
	2008
	2009
	2010
	2008
	2009
	2010
	2008
	2009
	2010

	северозападен
	32.6
	32.9
	30.6
	46.2
	43.6
	46.3
	13.5
	15.4
	13.8
	52.5
	53.0
	44.0

	северен централен
	25.8
	27.8
	28.8
	51.3
	52.9
	55.2
	7.5
	5.4
	8.2
	54.5
	56.3
	53.2

	североизточен
	23.0
	23.3
	24.2
	45.1
	41.4
	48.1
	9.5
	8.1
	8.2
	48.3
	45.0
	43.9

	югоизточен
	22.5
	22.8
	25.1
	47.1
	45.0
	49.6
	6.4
	5.0
	7.0
	50.1
	47.8
	43.9

	югозападен
	12.2
	10.6
	9.0
	30.8
	30.0
	33.9
	5.0
	3.8
	3.8
	33.8
	33.8
	30.5

	южен централен
	22.6
	25.2
	20.6
	39.7
	48.4
	51.8
	7.7
	6.8
	7.1
	43.1
	52.5
	45.3

	Общо за страната
	21.4
	21.8
	20.7
	41.2
	41.9
	45.7
	7.7
	6.7
	7.3
	44.8
	46.2
	41.6


Източник: Евростат, НСИ

Съгласно методологията в ЕС във връзка с поставените цели по ключови области в стратегията „Европа 2020” се изчислява комбиниран показател за регулярен мониторинг на напредъка на страните при изпълнение на националните подцели. Показателят включва лица, живеещи в риск от бедност, с материални лишения и в домакинства на безработни или с нисък интензитет на икономическа активност. Комбинирането на трите показателя показва, че през 2010 г. близо половината от населението (49.1%), или 3 693.6 хил. лица се нуждаят от специални грижи за преодоляване на бедността, социалното неравенство и изключването от активна трудова дейност.
 Делът на населението, засегнато най-малко от една от трите форми на бедност или социално изключване, е най-нисък в Югозападен район (30.5%) и най-висок – в Северен централен район (53.2%). Средно за страната 44.6% от децата, 36.9% от населението в трудоспособна възраст и 60% от възрастните хора са били най-засегнати от риска за бедност и социално изключване. 

Вътрешнорегионални различия се отбелязват по отделните условия, характеризиращи бедността и социалното изключване. Рискът от бедност на населението е най-нисък в област Благоевград (10.4%) и най-висок – в област Видин (33.5 %). Относителният дял на населението, живеещо при материални лишения, е най-нисък в област град София и Софийска област (28.2 и 33.9%) и най-висок в област Ямбол (74.6%). В домакинства с нисък интензитет на икономическа активност най-висок е делът на лицата в областите Ловеч и Търговище (20%), и най-нисък в областите Благоевград, София град и Бургас (2.2%, 2.7% и 3.1%). Комбинираният индикатор, показващ дела на населението в риск от бедност и социално изключване, показва диференциация повече от два пъти по области – от 33.4% за София до 74.8% за Ямбол. 

Поляризацията на населението по доход, измерена чрез съотношението на доходите между бедните и богатите слоеве на обществото по области, показва, че най-бедните 20% в областите Ловеч, Сливен и Монтана имат повече от 7 пъти по-нисък доход от най-богатите 20% в същите области. Най-нисък процент на поляризация има в област Благоевград, където и коефициентът на диференциация е най-нисък – 20.4%. Най-висок коефициент на диференциация се наблюдава в областите Разград, Шумен, Монтана, Ловеч. В областите Перник и Сливен живеят най-бедните домакинства
.
Докато методологията на ЕС е насочена към измерване на относителната бедност, методологията на Световна банка се базира на индикатори за абсолютната бедност, т.е. ниския стандарт, характерен за голяма част от населението в страната. Според картата, която е с данни отпреди няколко години, но е запазила своята актуалност, между регионите с най-много бедни хора са Крумовград, Омуртаг, Руен, Павел баня, Тервел, Трекляно, Макреш, Доспат и др. 

Според Световната банка по правило в най-бедните общини няма достатъчно човешки потенциал, но липсва и инфраструктура. Това обрича инвестирането и още повече задълбочава обедняването. 

Фиг. 19. Карта на равнището на бедността по общини
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Източник: Световна банка

Идентифицирани нужди:

· заетостта е ключовият момент в борбата с бедността – най-малко бедни има сред заетите, а най-много сред безработните. Политиката на трансфери към бедните може донякъде да ограничи риска от бедност, но дългосрочното решение е само по посока на повече заетост. 

· осигуряване на устойчивост на стартиралите реформи в социалния сектор, в т.ч. разкриването на иновативни социални услуги за групите в риск от социално изключване и продължаване процеса на деинституционализация, като през следващите 15 години бъдат закрити специализираните институции за отглеждане на деца в страната, като грижите в институции бъдат заменени с грижи в среда, близка до семейната. 

· подкрепа за интеграцията на хората с увреждания във всички сфери на обществения живот – заетост, образование и обучение, социални услуги и т.н., като хоризонтален приоритет и с допълващи мерки, където е нужно предвид и КООНПХУ. От гледна точка на ЕСФ, това би наложило да бъдат подкрепени повече интервенции, пряко насочени към решаване на проблемите на хората с увреждания.

· Подкрепа за ромското включване. България е една от държавите, в която числеността на ромите като дял от населението е сравнително по-висок спрямо средното за ЕС равнище. Изпълнението на ангажиментите на страната по приетата Националната стратегия за интегриране на ромите налага и повишаване приноса на ЕСФ във важни за ромската интеграция сфери като заетост, образование, здравеопазване и социално включване. 

· Идентифициране на райони, най-силно засегнати от бедността и разработване на интегрирана стратегия за борба с бедността в тях, включително чрез индикативни финансови средства. Това може да стане чрез т.нар. „интегрирани териториални инвестиции”, които са инструмент за атакуване на проблемите на регионите с най-много икономически и социални проблеми. 

5.11 Здравеопазване 
Политиката за здравеопазване, вкл. инвестирането в здравна инфраструктура, е от основно значение за насърчаване на социалното приобщаване и борба с бедността, особено в условията на застаряващо население с относително по-ниска средна продължителност на живот. Остарялата материално-техническа база на държавните и общинските лечебни заведения изисква значителен финансов ресурс за поддържане и модернизиране. 

Състояние и тенденции:

Според Доклада за здравето 2012 г. основните проблеми през 2011 г. пред здравната система, могат да бъдат обобщени като
: 

· неадекватност и недостиг на ресурси – човешки, финансови, материално технически, информационни и организационно-управленски;

· несъответствие между структура и търсене на здравни услуги – йерархичната структура не съответства на търсенето – заобикаляне на първичната медицинска помощ и търсене на специализирана и високоспециализирана помощ от населението;

· липса на хоризонтална интеграция и взаимодействие – например – взаимодействието между първичната медицинска помощ и спешната медицинска помощ;

· свръхцентрализация или пълна децентрализация – две крайни явления, които оказват влияние върху структура и взаимодействие;

· неясна дългосрочна визия свързани с регионалното (териториалното) разположение – Националната здравна карта е само пожелателен инструмент за управление без реални възможности за въздействие.

В териториален план:

· Анализът на данните показва, че НЗОК е осигурила сключване на договор при 100% покритие на практиките по НЗК в големите области – София, Пловдив, Варна. Под 80% е изпълнението на НЗК в областите Търговище, Кърджали, Силистра. Броят на практиките в райони с неблагоприятни условия, с които НЗОК е сключила договор, са 841. Незаетите практики през 2011 г. са 533, предимно в отдалечени и труднодостъпни населени места.

· През 2011 г. специализираната извънболнична медицинска помощ в страната се осъществява от 1770 лечебни заведения, от които: 121 диагностично-консултативни центъра, 559 медицински центъра, 146 групови практики за специализирана медицинска помощ, а така също 2 858 индивидуални практики на лекари-специалисти. 

· Към 31.12.2011 г. болничният сектор в страната включва 344 лечебни заведения за болнична помощ, от които 255 са публична собственост (държавна и общинска, в т.ч. и 18 болници към други ведомства) и 89 са частна собственост, което формира смесена публично-частна система за болнична помощ. В столицата има 54 болнични заведения, (15.6 % от общия брой в страната). В Южен централен (с 69 здравни заведения),  Югозападен (94) и Югоизточен район (51) са концентрирани 61.8 % (214 здравни заведения за болнична помощ) от общия брой болнични заведения. Налице е диспропорция между Южна и Северозападна България по отношение на броя на болничните заведения, като основната част от болничните заведения е концентрирано в 9 области. 
· чувствителен недостигът от профилирани лечебни заведения за пациенти със завършило активно лечение (за рехабилитация, продължително лечение и др.)
Таблица 3. Инфраструктура на здравеопазването и обслуженост с лекари на 1000 д. от населението по статистически райони
	Статистически райони
	Болнични заведения (бр.)
	Лечебни заведения за извън-болнична помощ
	Болнични легла на 10000 д. (бр.) 
	Население на един лекар
	Население на един лекар на 1000 души

	
	Общо,

В т.ч. 
	Много-

профилни

 болници
	Специа-

лизирани

 болници
	
	
	
	

	
	2011 г.
	2011 г.
	2007 г.
	2011 г.
	2007 г.
	2011 г.
	2007 г.
	2011 г.

	Общо за страната
	344
	167
	148
	1770
	64.9
	65.9
	274
	258
	1 188
	1101

	Северозападен
	40
	25
	12
	167
	61.5
	65.0
	278
	243
	1 529
	1413

	Северен централен
	37
	18
	13
	218
	59.5
	58.9
	354
	323
	1 574
	1411

	Североизточен 
	37
	16
	18
	277
	50.2
	49.6
	279
	268
	1 444
	1320

	Югоизточен 
	49
	22
	20
	241
	59.8
	58.0
	333
	306
	1 433
	1365

	Югозападен 
	96
	37
	55
	515
	66.8
	64.4
	250
	250
	1 008
	950

	Южен централен
	67
	37
	24
	338
	60.9
	66.5
	308
	278
	1 010
	895


Източник: НСИ

· Осигуреността с болнични легла в България е по-висока от средната за ЕС. За 2011 г. е 65,9 на 10 000 души при 53 средно за ЕС. Североизточният район се отличава с най-ниски стойности на този показател (около 50). Броят на болничните легла на 10 000 чов. се увеличава само в Южен централен (от 60.9 през 2007 г. на 66.5 през 2011 г.) и Северозападен район (61.5 спрямо 65.0). В останалите райони този показател запазва или намалява стойността си. По области се наблюдават значителни различия на показателите за осигуреност на населението с болнични легла и структура на легловия фонд. С най-висока осигуреност с болнични легла на 10 000 души  през 2011 г. са област Ловеч – 80.9, Кюстендил – 74.2, Стара Загора – 71.9. Най-ниска е осигуреността с болнични легла на населението в област Ямбол – 33.2 на 10 000 души, Хасково – 36.4, Видин и Силистра – 36.8. Над половината от общия болничен леглови фонд (51%) е концентриран в 7 области - София-град (19.8%); Пловдив (10.1%), Стара Загора (5.3%); Варна (5.1%), Плевен (3.7%), Бургас (3.6%) и София област (3.5%).

· Различията в обезпечеността с медицински кадри между районите от ниво 2 като цяло през 2011 г. могат да се оценят като ниски. По-високият брой на лекарите в София се обяснява с националните и специализирани функции, които изпълняват една част от лечебните заведения и лекарите в тях. По брой лекари на 10 хил.жители България е на първо място в ЕС – 37 срещу 33 лекари.
· Единственият показател, които дава основание за индикиране на проблем, е обезпечеността на населението с лекари по дентална медицина. Изоставащите значително 4 района от ниво 2 – СЗР, СЦР, СИР, ЮИР, както и различията между отделните области дава основание да се насочи вниманието при разработване на секторните политики именно към този въпрос.

Идентифицирани потребности:

· Осигуряване на равни възможности за достъп до здравните услуги на хората, включително и на живеещите в малки населени места отдалечени от градските центрове;

· Реконструкция/ обновяване и оборудване на здравните заведения с нова, по-модерна медицинска техника. лечебни и здравни заведения за спешна помощ (включително линейки), първична, специализирана извънболнична и болнична помощ, в съответствие с одобрената Концепцията за преструктуриране на болничната помощ. 
· Подобряване на връзките между първичната и специализираната извънболнична помощ и болничната помощ. 
· Преодоляване на съществуващите диспропорции по отношение на лечебните заведения за болнична помощ по брой, географско разположение и характер на дейността, както и различията в ресурсното обезпечаване на болничните заведения в различните области.

· Преодоляване на сериозните трудности при получаването на достатъчни по обем и качество услуги от лекарите специалисти от населението, живеещо в отдалечени и труднодостъпни райони, както и хората от уязвими групи.

5.12 Образование, професионално обучение и учене през целия живот 
Водеща цел на стратегията „Европа 2020” е интелигентният растеж, а една от петте цели е подобряване на образователното равнище на населението, намаляване на дела на преждевременно напусналите училище и увеличаване на дела на населението с висше или еквивалентно на висше образование. 

Състояние и тенденции:

· Образователната структура на населението се подобрява, като следва ясно изразена тенденция на увеличение на броя и дела на населението с висше и средно образование при същевременно намаляване на броя и дела на хората с основно и по-ниско образование. Същевременно обаче се регистрира намаляване на относителния дял на учащите в професионалното образование и обучение. В структурата на завършващите студенти се забелязва диспропорция между търсенето на пазара на труда и дела на завършващите студенти. Още по-проблемен изглежда фактът, че равнището на участие на населението на възраст 25-64 г. в България в различни форми на учене през целия живот е едно от най-ниските в ЕС със стойности 1.2-1.4%, при 8.9% средно за страните от ЕС. 

· Към 1.02.2011 г. година броят на лицата с висше образование е 1 348.7 хил., или всеки пети (19.6 %) е висшист. В сравнение с предходното преброяване относителният дял на висшистите се е увеличил с 5.5 процентни пункта. Делът на лицата, завършили средно образование, към момента на преброяването са 43.4 %, като за последните 10 години увеличението е с 5.5 п.п. 

· Делът на високообразованото население в Югозападен район е най-висок (27.7 %) поради влиянието на столицата, която има най-добрите образователни характеристики на населението в страната. С относително добри показатели са Североизточен (18.5 %) и Северен централен район (16.5 %). В най-неблагоприятно положение са Северозападен (14.8 %) и Южен централен район (15.8 %). 

· В регионален аспект най-образовани са жителите на област София – столица, където всеки трети 36.8 % е с висше образование. Следват областите Варна и Пловдив, където относителния дял на висшистите е съответно 23.7 % и 19.4 %. С най-негативен образователен статус са жителите на областите Кърджали (10.3 %), Търговище (11.5 %) и Разград (11.6 %).

· Регионалните дисбаланси в образователната структура по местоживеене са съществени – 71.6 % от жителите на градовете са със завършено най-малко средно образование, докато за жителите на селата този дял е 40.3 %. 

· Ранно отпадащите от формално образование, които могат да бъдат приети като неграмотни или полуграмотни, представляват 12.8% от населението в страната, при 15.1% за ЕС-27. По райони делът на тези лица за 2011 г. е между 16.5-18.5%, като единствено в Югозападен район е 4.3%. Причините, поради които младите хора напускат преждевременно системата на образование, са индивидуални, но някои постоянно проявяващи се техни характеристики са свързани с неравностойното социално положение и ниското равнище на образованост на семействата. Сериозно изоставане в развитието на системата „учене през целия живот”. Едва 2.4% от населението е участвало в продължаващо обучение през 2011 г., при показател от 9.5% за ЕС-27. Делът на градското население е 2.8%, а на селското – 0.9%

· Обхватът на групата “никога непосещавали училище” е 81.0 хил.лица, или 1.2 % от населението на 7 и повече навършени години. Относителният дял на лицата “никога непосещавал училище” е най-висок в Югоизточен (2.0 %) и Южен централен (1.7 %) райони, а най-нисък в Югозападен район (0.5 %). Най-висок е делът на лицата “никога непосещавали училище” в областите Кърджали (3.6 %), Сливен (3.5 %), Силистра (2.5 % ) и Ямбол (2.0 %). Най-нисък е делът на тези лица в областите София столица 0.3 %, Габрово и Перник с по 0.4 %, Русе и Велико Търново съответно по 0.6 %. 

· Неграмотните лица са 112778, а относителният им дял от населението на възраст 9 и повече навършени години е 1.7 %. Най-висок е делът на неграмотните лица сред населението на област Сливен (5.7 %), Кърджали (5.2 %), Силистра (3.8 %) и Ямбол (3.0 %). Най-нисък е делът на неграмотните в областите София столица (0.4 %), Перник (0.5 %), Габрово (0.6 %), Русе и Велико Търново (съответно 0.8 % и 0.9 %). При преброяването през 2011 г. 11.7% от самоопределилата се ромска група е неграмотно население, за разлика от българската – 0.5%. При ромския етнос 23.2% от децата от възрастовата група за училище не учат.
· Наблюдава се влошаване качеството на образованието. Това се потвърждава от международни изследвания, в които участва страната
, както и анкети сред бизнеса. 
· Основен проблем е слабата адаптивност на образованието и обучението към потребностите на пазара на труда, особено на регионалните пазари на труд.адаптивността на образованието и обучението към потребностите на пазара на труда.
Достъп до образование и образователна инфраструктура

· Наблюдават се положителни промени в повишаване достъпа до детските градини и ефективността на функциониране на заведенията за тези услуги. Намаляват се междурегионалните различия. По-нататъшните усилия трябва да се насочат към поддържане на съществуващите тенденции, като приоритетно се решат проблемите с достъпа в няколко големи града като София, Варна, Благоевград, В.Търново, Добрич, Габрово и др., както и в малки, периферни общини, разположени най-вече в Северозападен и Северен централен райони.

· Налице са възможности от гледна точка на осигуреност с класни стаи и пълняемост на паралелките, които осигуряват нормален учебен процес в преобладаващата част от районите и общините. Единствено в София има определен недостиг на елементи на системата (училища и детски градини). Регионални дисбаланси могат да се търсят в оборудването на базите със съвременна техника и средства, предпоставка за по-високо ниво на обучение, а и до някъде в капацитета на преподавателския персонал. 

· Демографската ситуация се е отразила пряко на териториалното разположение на системата на образованието. След 2007 г. средно се закриват по 50 училища на година, главно основни и прогимназии. Това повиши ефективността, но затрудни достъпът на много ученици до училище. Процесите на оптимизация на училищната мрежа поставят изисквания към създаването на защитни механизми по отношение на преструктурираните звена. Към момента има 794 средищни училища и 103 защитени. Те са елемент на социална защита и част от регионалната политика на ниво общини. От друга страна предоставянето на транспорт на учениците в задължителна училищна възраст, осигуряването на целодневна организация на учебния процес се оказват подходящи инструменти за създаване и гарантиране на по-добри условия за провеждане на качествен образователен процес. 

· Постоянно намаляващият брой на учениците създава проблеми с нормалното функциониране на училищата поради обвързаното им финансиране с броя на учениците. Причините са в демографската криза, както и в емиграцията на млади семейства. В това отношение оптимистично е увеличаването на децата в детски градини, което означава, че в близките години випуските ще са по-многобройни. 

· Намалява броят на специалните училища, а локализацията им по територията на страната затруднява достъпа до услугите. Така например, училища за незрящи деца има само в София и Варна. 

· Мрежата от висши училища е относително равномерно развита в страна. Акредитация имат 45 университети и висши училища, като водещи университетски центрове са София, Пловдив, Варна, Бургас, Велико Търново, Благоевград (с повече от един ВУЗ). Може да се твърди, че  покриват  изцяло нуждите на страната, като за сравнение, трябва да споменем, че в страните от Западна Европа съотношението университет/население е близо 1 на 600 000/1 000 000. Широкият спектър от специалности и прием в тях, не винаги е съобразен с потребностите на реалната икономика и третичния сектор. 
Идентифицирани потребности:

· Прилагане на ефективен регионално базиран подход за подобряване на образователната структура на българското население на възраст 24-65 години. 

· Повишаване на качеството на образованието на всички нива на образователната система, вкл. ВУЗ, и осигуряване на приложимата инфраструктура (с акцент върху изоставащите райони и създаването на достъп до образователната система на всички групи със специфични нужди).

· Силно ограничаване на процеса на рано напусналите образование (особено сред младежите от ромския етнос) и обучение.

· Реализирането на модели, чрез провеждане на принципа за „концентрация на ресурси“ и закриване на училища може да доведе до задълбочаване на демографската криза в цели региони и обезлюдяването на териториите за сметка на увеличаване на населението в по-големите градове. За преодоляване на тези негативни ефекти е необходимо да се подобрява мобилността, достъпността и грижата за образованието на децата. 

· Ускоряване на модернизирането на учебните програми, подобряването на обучението на преподавателите с оглед подобряване качеството на образованието. 

· Ефективен национален и регионален механизъм за съобразяване на професионалното обучение с потребностите на пазара на труда. 
· Разширяване на формите и достъпа до ученето през целия живот.

· Подобряване достъпа до финансиране за подобряване на квалификацията на персонала на фирмите, особено за новосъздадени предприятия и за МСП, които участват в иновационни дейности.

· Преодоляване на физическата отдалеченост на стопанствата в селското, горското и рибното стопанство от институциите и организациите, участващи в процесите за повишаване на информираността и трансфера на знания и умения. Повишаване информираността и трансфера на знания и умения при заетите в селското, горското и рибното стопанство, с фокус технически и технологични решения и дейности, допринасящи по тематични цели 4 Преход към ниско-въглеродна икономика, 5 Адаптация към промените в климата, предотвратяване и управление на рисковете и 6 Опазване на околната среда и ресурсна ефективност.
· Модернизиране на обучителните подходи, вкл. засилване на формите на електронно (on-line) и дистанционно (distance–learning) обучения; насърчаване развитието на "трансверсални умения" (multi-disciplinary), включително на предприемачество в съответните програми за висше образование; финансово насърчаване на ученето през целия живот.
· Сериозен недостатък на училищната система е липсата на реформа в система на образованието и неговото качество. 

5.13 Институционалeн капацитет и ефективна публична администрация 
Реализирането на принципите за добро управление и повишаване на административния капацитет на регионалната и местна администрация е важно за по-доброто задоволяване на потребностите на гражданите, както и за изграждането на добра основа за структурни промени и повишаване на икономическата активност на самата териториална общност. В тази връзка на първо място трябва да се постави намаляването на административната тежест за гражданите и бизнеса и да се повишат прозрачността и качеството на публичната администрация, както и нейната ефективност при осигуряването на обществени услуги.

Предоставяне на качествени административни услуги 

· Местните и регионални власти независимо от постигнатите резултати, все още изостават в изграждане на необходимия капацитет за предоставяне на качествени и интегрирани публични услуги на гражданите и бизнеса. Над 75% от общините са въвели обслужване на „едно гише”, но все още основният проблем е, че администрацията не предоставя интегрирани услуги. Гражданите и бизнесът са принудени да представят документи, които администрацията вече има или може да си осигури по служебен път. 

· Наблюдава се определен напредък в развитието на електронното правителство. Съществува нормативна база, има изградени центрове за обслужване на населението и бизнеса с необходимото компютърно оборудване, направени са опити са подготовка на служителите от администрацията за работа в електронното правителство, има достъп до Интернет, разработени са редица проекти за предоставяне на административни услуги по електронен път. Но дефицитиите при предоставяне на електронни административни услуги в контекста на електронното правителство са съществени: липсва устойчивост на реализираните проекти; последните не се мултиплицират; липсват финансови средства и административен капацитет за реализиране на подобни проекти във всички териториални единици; не е налице системност в обучението на служителите за работата им в условията на е-правителство; липсва приемственост на постигнатото в местната и държавната администрация и др. Независимо от навлизането на информационните технологии в ежедневието, степента на интеграция на услугите и възможността за предоставяне им по електронен път са ниски.
· Голяма част от общините отчитат, че прилагат механизми за добро и отговорно управление (всички големи общини и близо 80% от средните общини)
. В по-ниска степен механизми за добро и отговорно управление се прилагат в малките и средни общини. По-голямата част от общините посочват, че има разработена и публично оповестена процедура по приемане, обработване и докладване на предложения, сигнали и жалби на граждани – в над 70% от общините. Аналогичен е делът на гражданите, които казват, че няма такива процедури или че не са оповестени
. В 2/3 от общините антикорупционни мерки се провеждат от общинската администрация, като това важи за всички големи общини над 60 000 души; делът им намалява с намаляване на размера на общините. Във всички средни общини общинската администрация публикува отчети за изразходването на годишния бюджет на общината. На другия полюс са 26% от малките общини и 11% от големите общини. Относително висок е делът на общините, в които заложените в общинския план за развитие приоритети и мерки се отчитат при подготовка на бюджета на общината – 82,1 %, като това са най-вече големите и малките общини. 

· Реализираното Националното представително проучване сред гражданите представя начина, по който те възприемат местното управление и дава информация за слабите места и добрите практики във взаимодействието между местните власти и местните общности.
 Средната оценка на гражданите за управлението на общината, в която живеят (по шестобалната система) е 3,71 пункта. Обобщеният анализ на данните показва, че като цяло жителите на малките населени места оценяват по-високо качеството на управлението в общината, в сравнение с живеещите в големите градове. Близо половината от гражданите смятат, че в общината, в която живеят, има прояви на корупция, като особено висок е делът на жителите на големите градове (73%). Като цяло гражданите са сравнително равномерно разпределени в мнението си за адекватността на действията на местната власт спрямо нуждите на хората. По-скептични са нагласите за качеството на предприеманите от администрацията действия и за разрешаването на идентифицираните проблеми в разумни срокове.

· Сътрудничеството между отделните териториални и хоризонтални равнища на администрацията по отношение на реализирането на полезни взаимодействия между политики и ефективно управление на обществени политики все още не са на необходимото ниво. Тяхното осигуряване е задължително за повишаване ефективността на администрацията. Същевременно с това липсва ефективна система за мониторинг на изпълнението на политиките и прилагането на законодателството.
Административен и технически капацитет на общините за управление и изпълнение на проекти

На основа на социално-икономическия анализ за целите на ОПРР могат да бъдат систематизирани основни изводи за административния и техническия капацитет на общините за управление и изпълнение на проекти в настоящия програмен период
:

· Общините проявяват относително висока активност за изпълнение на проекти по ОПРР и ПРСР. Кандидатстват много висок процент от допустимите общини, като по определени операции/мерки този дял достига до 95%. Има случаи, в които една община кандидатства с по 2-3 и повече проектни предложения по дадена операция/мярка. 

· Няма ясна зависимост между големината на общината и броя на реализираните проекти. Досега най-много проекти са реализирани в средните по размер общини, а не в големите. Следователно не големината на общината, а нейната активност и капацитет са решаващи за броя на изпълняваните проекти. 

· В резултат на изградената организация, установените контакти и проведени обучения за развитие на капацитет от 2007 г. досега само при 6,1% от проектите по СКФ е имало трудности или закъснения. 

· В преобладаващата част от общините има обособено звено (дирекция, отдел, сектор) в структурата на общинската администрация, чиито ангажименти са свързани с проекти с европейско или друго международно финансиране, с идентифицирането на потенциалните възможности за кандидатстване с проекти по Структурните и Кохезионния фондове на ЕС, ПРСР и др. В общините, в които не е обособено звено, при спечелване на проект се сформира екип от експерти за управление и изпълнение на проекта. Във всички общини допълнително участват общински служители, включително от общинското ръководство, които са ангажирани с различните фази на проектния цикъл.

· Нивото на усвояване на средства от ЕС е пряко свързано с разработването на анализ на потребностите от обучение на служителите от администрацията и план за обучение в сферата на изпълнение и управление на проекти, съфинансирани от ЕС – в общините, където се реализира такъв план нивото на усвояване на средства е по-високо.  

· Общините се чувстват най-уверени във възможностите си при управление на малки и средно мащабни инвестиционни проекти, каквито се финансират от Оперативна програма „Регионално развитие 2007-2013 г.” При останалите проекти (вкл. изготвянето на тръжни досиета за избор на изпълнител по тръжните условия на ФИДИК, което обаче изисква изключително специализираната експертиза и опит, каквито притежават ограничен кръг специалисти) те или могат да се справят сами, или използват ограничена консултантска помощ. В тази връзка са от изключителна важност проекти за укрепване капацитета на регионалните и местни власти и за създаване на мобилно експертно звено. 

· Общините са акумулирали достатъчно знания и опит при изпълнението на „меки” проекти, а външната консултантска помощ използват всички местни власти при специфични дейности, изискващи инженерна, правна или икономическа експертиза. 

· Мерките, които общините трябва да предприемат за увеличаване на шансовете си за спечелване на проекти са: а.) постоянното повишаване на квалификация на служителите (специализирани обучения и курсове) и правилната им мотивация; б.) ползване на качествени консултанти в съответната област; в.) изучаване и прилагане на добри практики, включително ползване опита на централната администрация; г.) разработване на качествени прединвестиционни проучвания/работни проекти; и д.) по-широко участие на заинтересованите страни, обществени обсъждания и диалог с обществеността. 

· Общините използват всички възможности за реализиране на проекти по различните схеми с финансиране от ЕС. Този процес обаче понякога е възпрепятстван от липсата на финансов ресурс за осигуряване на необходимото съфинансиране и затруднения, свързани с подготовката на проектна документация по ЗУТ (технически/работни проекти) – недостатъчно време за изработването им, поради необходимостта от прилагане на ЗОП. 

· Проблеми създават и дълго очакваните публично-частни партньорства (ПЧП), най-вече сложността при изпълнението. 

· Едно съществено предимство на общините, областните и регионалните съвети е, че е натрупан значителен положителен опит, анализирани са също така и причините за допуснатите грешки в овладяването на средствата, което ще подпомогне пренасянето на опита от положителните практики.

Идентифицирани потребности:

· Необходимост от внедряване на интегрирани мерки за опростяване и рационализиране на административните процедури;

· Осъществяване на ефективна регионална координация и взаимодействие между инструментите за подпомагане на регионалното развитие; осигуряване на съответствие между стратегиите и плановете за регионално развитие, разработвани по Закона за регионалното развитие и документите за устройствено планиране, изисквани по Закона за устройство на територията;

· Подобряване на управлението на регионалното развитие - укрепване на институционалния капацитет на Регионалните съвети за развитие; ефективно и ефикасно осъществяване на координация и взаимодействие при изпълнение на операциите по оперативните програми, съфинансирани от фондовете на ЕС, Държавния бюджет; укрепване на институционалния капацитет на Областните съвети за развитие; дейности по оптимизиране на администрацията на областно, регионално и централно ниво, които да подготвят въвеждане на разширена форма на децентрализация в управлението след 2020 г.

· Повишаване капацитета на местните власти за прилагане принципа на партньорство и стимулиране на междуобщинското сътрудничество, съгласно Стратегията за иновации и добро управление на местно ниво на Съвета на Европа - изграждане на устойчиво дългосрочно партньорство между местните власти, социално-икономическите партньори, организациите на гражданското общество и бизнеса с оглед подобряване качеството на местните публични услуги.

· Повишаване на капацитета за управление на проекти – за постигане на по-висока усвояемост на средствата по оперативните програми както и на другите програми, финансирани от ЕС и по-висока ефективност на усвоените ресурси ще се реализират дейности за развитие на административен и институционален капацитет на местните власти за управление на проекти.

· Осигуряване на устойчиво и хармонично устройствено планиране на територията – разработване на устройствени планове, които да осигуряват комплексно, интегрирано и устойчиво развитие на населените места и районите на страната.

· Подобряване и развитие на механизмите за обществени консултации – създаване на нови форми за ефективно участие на неправителствените организации и гражданите в процеса на стратегическо планиране и прилагането на политиката за регионално развитие.

· Подобряване на информационното осигуряване на процесите, свързани с планирането и управлението на територията - изграждане на ГИС базирана национална информационна система за интегриране на статистическа, картна и др. информация, необходима за процеса на стратегическо планиране на регионалното и местно развитие.

· Подкрепа за въвеждане на електронно управление в общините и областите; 

· Ефективно управление на обществени политики, както и прозрачност, почтеност и отчетност на публичната администрация и на изразходването на публични средства.
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