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Списък на съкращенията

АСССВЗ
Анализ на силните страни, слабостите, възможностите и заплахите

БВП

Брутен вътрешен продукт

БНБ

Българска народна банка

БНД

Брутен национален доход

ВЕИ

Възобновяеми енергийни източници

ВЕЦ

Водноелектрическа централа

ДАИТС
Държавна агенция по информационни технологии и съобщения

ДАТ

Държавна агенция по туризъм

ЕЗФРСР 
Европейски земеделски фонд за развитие на селските райони

ЕИБ

Европейска инвестиционна банка

ЕК

Европейска комисия

ЕС

Европейски съюз

ЕСФ 

Европейски социален фонд

ЕФР 

Европейски фонд за рибарство

ЕФРР 

Европейски фонд за регионално развитие

ЗДП

Закон за държавните помощи

ИЗ

Изпълняващо звено

ИКТ

Информационни и комуникационни технологии

ИПАЕИ
Институт по публична администрация и европейска интеграция

ИСУН 
Информационна система за управление и наблюдение

КЗК

Комисия за защита на конкуренцията

КН 

Комитет за наблюдение

МОН

Министерство на образованието и науката

МОСВ 
Министерство на околната среда и водите 

МРРБ 

Министерство на регионалното развитие и благоустройството

МФ

Министерство на финансите

МС

Министерски съвет

МСП 

Малки и средни предприятия

МТ 

Министерство на транспорта

МТСП 
Министерство на труда и социалната политика

МФ 

Министерство на финансите

НИРД

Научноизследователска и развойна дейност

НПО 

Неправителствена организация

НПР 

Национален план за развитие

НПР

Национална програма за реформи

НСИ

Национален статистически институт

НСОРБ
Национално сдружение на общините в Република България

НСРР 

Национална стратегическа референтна рамка

НСРР

Национална стратегия за регионално развитие

ОЛ

Общопрактикуващ лекар

ОП 

Оперативна програма

ОПРР

Оперативна програма за „Регионално развитие”

ПРООН
Програма за развитие на Организацията на обединените нации

ПРСР

Програма за развитие на селските райони

ПРР

План за регионално развитие

ПЧИ

Преки чуждестранни инвестиции

ФРПИ

Фонд „Републиканска пътна инфраструктура”

СМП

Спешна медицинска помощ 

СНСО

Стратегически насоки за сближаване на Общността

СРР

Съвет за регионално развитие

СФ

Структурни фондове

ТЕМ-Т
Транс-европейска мрежа – Транспорт

ТИЦ

Туристически информационен център

УО

Управляващ орган

ФМОВ
Фонд за местните органи и власти

ЦСМП
Център за спешна медицинска помощ

NUTS

Номенклатура  на териториалните единици за статистически цели

Раздел 1. Подготовка на ОПРР 2014-2020. 
Съгласно чл. 2 б) от РМС 328/25.04.12 г. за одобряване на списък с тематичните цели, които да бъдат включени в договора за партньорство на Република България за програмния период 2014-2020 г., списък с програми и водещо ведомство за разработването на всяка програма, Министерство на регионалното развитие и благоустройството е определено за водещо ведомство по разработване на оперативната програма за регионално развитие за периода 2014-2020 (ОПРР 2014-2020).
Отговорна дирекция в рамките на МРРБ по разработване на ОПРР 2014-2020 е Главна дирекция „Програмиране на регионалното развитие”, съгласно чл. 28, ал. 1, т. 2 от Устройствения правилник на МРРБ. 

При разработване на оперативната програма се използва опитът, който дирекцията има в програмиране, управление и изпълнение на Оперативна програма „Регионално развитие” 214-2020, в качеството си на Управляващ орган.
1.1. Участие на партньорите и по-широки консултации.

Със заповед No РД-02-14-1884/25.07.2012 г. е създадена Работна група за разработване на ОПРР 2014-2020 г. Съставът на работната група е организиран в съответствие с ПМС No 5/18.01.2012 г. за разработване на стратегическите и програмните документи на Република България за управление на средствата от фондовете по общата стратегическа рамка на европейския съюз за програмния период 2014-2020 г.
Работната група за разработване на ОПРР 2014-2020 г. включва представители на следните ведомства и организации: 

· Централното координационно звено, Сертифициращите органи по оперативните програми, Разплащателната агенция по Програмата за развитие на селските райони и Одитния орган по оперативните програми за програмния период 2007-2013 г.;

· Ведомствата, отговорни за политиките, мерки по които ще се финансират от съответната програма;

· Дирекция „Стратегическо развитие и координация” в администрацията на Министерския съвет;

· Дирекция „Икономическа и финансова политика” на Министерството на финансите;

· Националния статистически институт;

· Комисията за защита от дискриминация;

· Регионалните съвети за развитие в районите от ниво 2;

· Национално представителните организации на работодателите, работниците и служителите, признати от Министерския съвет по реда на Кодекса на труда; 

· Национално представителните организации на и за хора с увреждания, признати от Министерския съвет по реда на Закона за интеграция на хората с увреждания;

· Националното сдружение на общините в Република България;

· Академичната общност;

· Неправителствени организации.
Изборът на представители на академичната общност е извършен съгласно методика и със съдействието на Министерство на образованието, младежта и науката, а изборът на представители на Неправителствените организации – съгласно утвърден от министъра по управление на средствата от ЕС Механизъм за избор на неправителствени организации, чиито представители да участват в състава на работните групи за договора за партньорство и програмите на Република България за периода 2014-2020 г. 
Съгласно този механизъм в работната група взимат участие представители на следните групи неправителствени организации – социални, екологични, работещи в сферата на образованието, науката и културата и такива, работещи в сферата на политиките за развитие.
В допълнение към обсъжданията в рамките на Работната група, всеки един етап от разработване на съпътстващите документи самата програма се представят пред широк кръг заинтересовани страни, на нарочно организирани семинари в т. ч. и пред регионалните съвети за развитие. 
1.2. Сътрудничество с Комисията и национални институции;

Сътрудничество с Комисията, и по-конкретно с ГД „Регионална политика” се осъществява на оперативно ниво, като нейни представители се информират редовно относно процеса на подготовка на оперативната програма. В допълнение напредъкът в процеса на програмиране на ОПРР 2014-2020 се докладва редовно и на заседанията на Комитета за наблюдение на ОПРР 2007-2013 г. на които участие взимат и представители на Европейската комисия.
Централното координационно звено и министъра по управление на средствата от ЕС имат компетенции по договарянето на договора за партньорство и развитие с Европейската комисия, който ще определи финансовата рамка за изпълнение на политиката на сближаване в страната за следващия програмен период 2014-2020 г.

Непрекъсната координация се осъществява с Централното координационно звено в Министерски съвет, под ръководството на Министъра за управление на средствата от ЕС. 

На политическо ниво координация в разработването на оперативните програми, в т.ч. ОПРР 2014-2020 се осъществява в рамките на Съвета за координация и управление на средствата от ЕС.
1.3. Подготвителни дейности, включително проучвания, стратегии и предварителна оценка. 
Процесът на програмиране е свързан със следните подготвителни дейности, предприети от ГД „Програмиране на регионалното развитие.
Проект BG161РО001/5-01/2008/041 Политиката на сближаване и процеса на програмиране на регионалното развитие в България: варианти за подготовка на програмен период 2014 – 2020 г.
Като част от подготовката за изготвянето на оперативна програма за регионално развитие за периода 2014-2020 г., в периода септември – ноември 2010 г. беше извършен „Анализ на потребностите и проучване на варианти за подготовка и реализация на процеса на програмиране на регионалното развитие и свързаните с него програмни документи за програмен период 2014-2020г.”
Анализът очерта основните нужди пред програмиране на регионалното развитие за периода 2014-2020, предложи различни модели на взаимодействие между отговорните институции и възможности за включване на регионалните нива, както и подходящи тематични области за подкрепа.
Анализът представи и примери от други страни-членки на ЕС – Германия, Унгария, Полша, Португалия и Словения, онагледяващи на практика различните подходи в програмиране на регионалното развитие;
Проект BG161РО001/5-01/2008/037 „Осъществяване на средносрочна оценка на Оперативна програма „Регионално развитие” 2007-2013 г.”

В периода септември 2010 - февруари 2011 г. беше извършена средносрочна оценка на Оперативна програма „Регионално развитие” 2007-2013 г. Основните параметри на оценката включваха:

· Анализ на промените във външната среда;

· Оценка на уместността на стратегията на ОПРР и евентуалната нужда от актуализиране на програмната логика и разпределението на ресурсите на програмата в рамките на текущия програмен период;

· Оценка на изпълнението на ОПРР и препоръки за нейното подобряване;

· Оценка на постигнатите до момента резултати и вероятността за постигане на очакваните въздействия, като отчете и влиянието на глобалната финансова и икономическа криза;

· Препоръки за следващия програмен период;

Проект BG161РО001/5-01/2008/055 „Програмиране на регионалното развитие за периода 2014-2020 г.”

Проектът се финансира от Приоритетна ос „Техническа помощ” на Оперативна програма „Регионално развитие” 2007-2013 г. Проектът включва следните дейности:

· Разработване на социално-икономически анализ за нуждите на ОПРР за периода 2014-2020 г.
Подготовката на анализа е възложена на Консорциум с партньори Клуб Икономика 2000, Икономически институт на БАН и SPF group, Чехия, на 19 септември 2011 г. 
Анализът идентифицира силните и слабите страни, възможностите и заплахите пред развитието на българските райони, приоритетни области за въздействие за преодоляване на несъответствия в развитието, оползотворяване на съществуващите възможности за ускорено и устойчиво социално-икономическо развитие и териториално сближаване. Успоредно анализът служи за дефиниране на актуалните проблеми на българските региони и за определяне на стратегия за устойчиво развитие в периода 2012 г.- 2022 г. в рамките на Национална стратегия за регионално развитие 2012-2022 г.

Анализът разглежда и групите територии със специфични териториални характеристики, с оглед идентифициране на най-подходящите мерки за постигане целите на териториалното сближаване.

· Национална концепция за пространствено развитие на България за периода до 2020 г. 
С концепцията се определят основните параметри на стратегията за пространственото развитие на България в средносрочен/дългосрочен период и се конкретизира териториалният контекст и насоченост, както на документите за стратегическо планиране на регионалното развитие, така и на оперативните програми за периода 2014-2020г.
Освен всичко друго националната концепция ще послужи и за определяне на териториално разграничение на инвестиции по линия на ОПРР и програмата за развитие на селските райони, както и за координация между отделните оперативни програми на териториално ниво.
Схема за представяне на безвъзмездна финансова помощ BG161PO001/1.4-07/2010 „Подкрепа за интегрирани планове за градско възстановяване и развитие ”.
Схемата е насочена към изработване на интегрирани планове за градско развитие, насочени към устойчиво и трайно преодоляване на високата концентрация на икономически, природни и социални проблеми в 36 града, центрове на агломерационни ареали.
Конкретните цели които трябва да бъдат постигнати, чрез реализиране на схемата са както следва:
· Да се определят зони за въздействие, в рамките на 36-те града, центрове на агломерационни ареали, включващи система от взаимосвързани дейности, които целят трайно подобрение на икономическото, материалното, социалното и екологичното положение на градската зона и града като цяло.

· Да се разработят интегрирани планове за градско възстановяване и развитие за съответните зони, които да подпомогнат осъществяването на дългосрочна визия за развитието на града, чрез реализация на проекти в градски територии и/или[image: image2.jpg]o
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 подсистеми в неудовлетворително състояние, с негативни тенденции в развитието и/или с нереализиран потенциал, с привличане и координирано управление на разнородни инвестиции и подпомогнати от структурните фондове на ЕС.

· Да се постигне синергия между действащи или в процес на актуализация стратегически планови документи за интегрирано устойчиво регионално и местно развитие, секторни политики, програмни документи и устройствени схеми, в рамките на определените зони за въздействие.

Конкретни бенефициенти по схемата са 36 общини, центрове на агломерационни ареали.
Раздел 2. Раздел 2 Стратегия на програмата с принос за Стратегията на ЕС за интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж. 
2.1. Съответствие с нуждите, идентифицирани в Националната програма за реформи и други национални и регионални стратегически документи.
2.1.1.  Съответствие с Националната програма за реформи 2012-2020 г.
Националната програма за реформи на Република България (2012-2020 г.) е изготвена в изпълнение на одобрената от Европейския съвет през юни 2010 г. стратегия „Европа 2020” и в съответствие с новия инструмент за по-добра координация на икономическите политики в рамките на Европейския съюз, т. нар. „Европейски семестър”. Документът отчита новите моменти в процедурите по макроикономическото наблюдение и тематичната координация в рамките на Европейския семестър в отговор на Интегрираните насоки (ИН). Програмата е тясно свързана с Конвергентната програма на Република България (2011-2014 г.) и директно адресира препоръките в заключенията на доклада на Европейската комисия (ЕК) за Годишния преглед на растежа. Програмата е насочена към ключовите въпроси с приоритетен характер, като изхожда от текущите нужди и предизвикателства пред малка и отворена икономика като българската, която, с цел да успее по-бързо да излезе от настоящата криза, следва изцяло да преориентира политиката си към повишаване на конкурентоспособността, така че в максимална степен да се възползва от икономическото възстановяване на своите основни търговски партньори. Предвид изходната позиция на страната е твърде трудно да се определят само няколко приоритетни области, където да бъдат насочени усилията на икономическата политика. И все пак, като такива биха могли да бъдат посочени:

· По-добра инфраструктура - по-добра свързаност с Европа, устойчиви и конкурентоспособни региони, с достъпни услуги и по-добра свързаност помежду им и с по-слабо развитите територии, запазване и утвърждаване на българското културно-историческо наследство и природно богатство;

· Конкурентоспособна младеж - намаляване на дела на рано напусналите училище, увеличаване броя на младите хора, завършили висше образование, стимулиране на младите учени, реализация на младите хора в България;

· По-добра бизнес среда в ЕС - най-ниска данъчна тежест за бизнеса и домакинствата в ЕС, по-висока заетост, повече инвестиции (вкл. в НИРД и иновации), фискална стабилност;

· По-голямо доверие в държавните институции – ефективна съдебна система и гарантиране на върховенството на закона, защита на интересите на гражданите и бизнеса, социална справедливост и сигурност.

Тези направления са групирани в съответствие с приоритетите на стратегия Европа 2020, а именно: устойчив, приобщаващ и интелигентен растеж.

ОПРР 2014-2020 е пряко насочена към приоритет Устойчив растеж, като изпълнението на програмата ще допринесе и до постигане на целите и на приоритет „Приобщаващ растеж”.
Оперативната програма е пряко насочена към мярка 4.3 Климат-енергетика, под-мярка 4.3.1 Повишаване на енергийната ефективност и намаляване на енергийната зависимост. 
В изпълнение на тази мярка от НПР 2012-2020, оперативната програма предвижда целенасочени инвестиции в подобряване на енергийната ефективност на жилищни и обществени административни сгради. В допълнение, като хоризонтален принцип е въведено задължението за включване на мерки за подобряване на енергийната ефективност при ремонта на всички други сгради, финансирани по ОПРР 2014-2020 г.
ОПРР 2014-2020 е пряко насочена и към изпълнението на Мярка 4.5 Инфраструктура, подмярка 4.5.2 Устойчиво и интегрирано градско развитие.
Националната програма за реформи отчита градовете като основни двигатели на растежа и развитието на регионите в България, а мерките за устойчиво и интегрирано градско развитие като допринасящи за постигането на националните цели по стратегия „Европа 2020“ на регионално и териториално ниво.
Ето защо оперативната програма за регионално развитие поставя силен акцент и много голяма тежест именно на приоритета, насочен към устойчиво и интегрирано градско развитие.
Оперативната програма ще има положителен ефект и принос за постигане на цел „Приобщаващ растеж”, като интервенциите ще подкрепят Мярка 5.3.2 Подобряване на качеството и достъпа до здравни услуги, чрез финансиране на здравна инфраструктура като част от секторните политики от регионално значение, както и Мярка 5.3 Бедност и социално включване, подмярка 5.3.1 Намаляване на бедността и социално включване на уязвимите групи от обществото, чрез дейностите за подобряване на градската среда, деинституционализация за деца и възрастни в риск, и жилищна политика за хора в риск.
Не на последно място, изпълнението на Интегрираните планове за градско възстановяване и развитие е заложено като една от основните дейности за осъществяване на координация на секторни политики на регионално и местно ниво – важен хоризонтален и методологически въпрос в изпълнение на НПР 2012-2020 г.
2.1.2.  Съответствие с Националната програма за развитие България 2020
Националната програма за развитие България 2020 е рамков дългосрочен документ, който определя визията и общите дългосрочни цели на всички национални политики за период от 10 години за всички сектори на държавното управление, включително техните териториални измерения. НПР България 2020 е основата при програмирането на стратегическите документи/програми във връзка с изпълнението и на общностните политики през следващия програмен период.

Идентифицираните за подкрепа дейности по оперативната програма за регионално развитие са директно насочени към постигане на целите на приоритета за „постигане на устойчиво интегрирано регионално развитие и използване на местния потенциал” и в частност към следните под-приоритети:
· Подприоритет 3.2 развитие на устойчиви форми на туризъм и на културните и  креативни индустрии в регионите;

· Подприоритет 3.8 интегрирано устойчиво градско развитие и укрепване функциите на полицентричната мрежа на градовете;
В допълнение оперативната програма ще подкрепи и регионалното измерение на някои секторни политики, включени в секторните приоритети на Националната програма за развитие България 2020, а именно:
· Приоритет 1: „Подобряване на достъпа и повишаване на качеството на образованието и обучението и качествените характеристики на работната сила” – по отношение на здравна и образователна инфраструктура от регионално значение;

· Приоритет 2: „Намаляване на бедността и насърчаване на социалното включване” – по отношение на социалната инфраструктура от регионално значение;
· Приоритет 7: „Изграждане на адекватна енергийна инфраструктура, подкрепа за повишаване на ресурсната ефективност и намаляване на енергийната зависимост” – по отношение на енергийната ефективност в жилищни и обществени административни сгради.
2.1.3.  Съответствие с Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022
Националната стратегия за регионално развитие (НСРР) за периода 2012 – 2022 г. е основният документ, който определя стратегическата рамка на държавната политика за постигане на балансирано и устойчиво развитие на районите на страната и за преодоляване на вътрешнорегионалните и междурегионалните различия/неравенства в контекста на общоевропейската политика за сближаване и постигане на интелигентен, устойчив и приобщаващ растеж.  НСРР определя дългосрочните цели и приоритети на политиката за регионално развитие, която има интегрален характер, дава възможност за координация на секторните политики на територията и съдейства за тяхното синхронизиране. 

НСРР играе важна роля за постигане на съответствие и взаимно допълване между целите и приоритетите на политиката за регионално развитие и секторните политики и стратегии, които спомагат за балансирано развитие на районите. 

Главната стратегическа цел на НСРР е постигане на устойчиво интегрирано регионално развитие, базирано на използване на местния потенциал и сближаване на районите в икономически, социален и териториален аспект.” 

ОП за регионално развитие ще допринесе главно за постигане на:

Стратегическа цел 1: „Икономическо сближаване в европейски, национален и вътрешнорегионален план чрез развитие на собствения потенциал на районите и опазване на околната среда”;

Стратегическа цел 2: „Социално сближаване и намаляване на регионалните диспропорции в социалната сфера чрез създаване на условия за развитие и реализация на човешкия капитал”;

Стратегическа цел 4: „Балансирано териториално развитие чрез укрепване на мрежата от градове-центрове, подобряване свързаността в районите и качеството на средата в населените места”. 

2.2. Основни нужди и изводи идентифицирани в социално-икономическия анализ на ОПРР 2014-2020
2.2.1.  Географски обхват на подкрепата 

В предложения проект на Регламент се прави разграничение между по-слабо развити региони, региони в преход и по-силно развити региони.

В съответствие с Договора за функциониране на Европейския съюз  подкрепата за по-слабо развитите региони ще продължи да бъде важен приоритет за политиката на сближаване. Догонването от страна на регионите, които изостават в икономическо и социално отношение, ще изисква дългосрочни и трайни усилия в условията на все по-голяма несигурност. Тази категория се отнася до онези региони, чийто БВП на глава от населението е под 75 % от средния за ЕС—27.

Съгласно разпоредбите на Регламента на ЕС № 1059/2003 в България са обособени 6 района от ниво NUTS 2, както следва:

1. Северозападен район; 

2. Северен централен район; 

3. Североизточен район;

4. Югозападен район; 

5. Южен централен район; 

6. Югоизточен район.

Фиг. 1: Избираеми статистически райони (NUTS II)

Брутният вътрешен продукт (БВП) на всички райони в България на ниво NUTS II е по-малък от 75% от средния за Общността. Следователно всички те са избираеми за финансиране от Структурните фондове.

2.2.2.  Българските райони: междурегионални и вътрешнорегионални различия 

2.2.2.1. Регионални икономически резултати и БВП

По равнище на БВП по ППС на човек от населението районите на България значително изостават от средното равнище в ЕС, както и от водещите райони по този показател. Достигнатия брутен вътрешен продукт на глава от населението през 2008 г. е 43% от средното за ЕС. Половината български райони – СЗР, СЦР и ЮЦР са на равнище от около 30% от средното ниво на ЕС. На това равнище те са много близко до последния в класацията по този показател район в ЕС през 2007 г. Nord-Est, който се намира в Румъния. През 2008 г. обаче СЗР вече заема последното място по БВП на жител (28%), което го прави най-неразвит район в целия ЕС. СИР и ЮИР, макар и с близки стойности от около 37%, са доста далеч от средното равнище в ЕС. Водещ район в страната е ЮЗР, който достига до близо 73% от средната стойност за ЕС през 2008 г.

Българските райони по обем на създадения БВП са сред най-малките в ЕС. В сравнение с най-големия район от ниво 2 на ЕС Île de France, който обхваща Париж и региона около него, българските региони създават от 0.46%, до 2.59% през 2007 г. и от 0.50% до 2.94% през 2008 г. от неговия БВП.

Най-голям район по обем на БВП е ЮЗР, следван на голяма дистанция от ЮЦР. Близки са стойностите на БВП в ЮИР и СИР. На дъното на тази класация са СЗР и СЦР.

По създаден БВП по ППС на човек от населението през 2007 г. страната е на равнище от 40% от средното за ЕС. На почти същото равнище на разбитост е и съседната Румъния. Изоставането на тези страни от Чехия е близо два пъти, а в сравнение с Дания, разликата е повече от 3 пъти. С БВП по ППС на човек от населението от над 10 000 евро, България принадлежи към групата на средно развитите икономики.

Таблица 1: Номинален БВП на 1 жител в ППС

	 
	2007
	2008
	2009
	2010
	Отношение към средното за ЕС-27 (2007)

	EC-27
	25000
	25000
	23500
	24500
	100.00%

	България
	10100
	10900
	10400
	-
	40.40%

	Румъния
	10400
	11700
	10900
	11000
	41.60%

	Дания
	30600
	30800
	28400
	30400
	122.40%

	Чехия
	19900
	20200
	19300
	19500
	79.60%



Таблица 2: БВП по ППС на един жител, евро

	 
	2007
	в %, ЕС-27=100
2007
	2008
	в %, ЕС-27=100
2008

	ЕС-27
	25000.00
	100.00%
	25000.00
	100.00%

	Inner London
(водещ в подреждането на районите от ниво 2) 
	83200.00
	332.80%
	85800.00
	343.20%

	Nord-Est
(последен в подреждането на районите от ниво 2) 
	6600.00
	26.40%
	7200.00
	28.80%

	СЗР
	6700.00
	26.80%
	7100.00
	28.40%

	СЦР
	7100.00
	28.40%
	7500.00
	30.00%

	СИР
	8600.00
	34.40%
	9400.00
	37.60%

	ЮИР
	8200.00
	32.80%
	9000.00
	36.00%

	ЮЗР
	16600.00
	66.40%
	18200.00
	72.80%

	ЮЦР
	7200.00
	28.80%
	7600.00
	30.40%


По производителност на труда България е на равнище от 41.5% от средното на ЕС. По този показател страната изостава от Румъния, която достига до 47.4% от средноевропейското равнище през 2010 г. По-голяма е разликата на страната с Чехия, която има 71.8% от средното равнище на ЕС през същата година и още по-голяма с Дания, която надминава средното равнище за ЕС със 109.1% от него (вж. следващата таблица).

В динамичен план производителността на труда в България през анализирания период нараства като равнище към средното за ЕС. През 2007 г. това равнище е било 37.5% от средното за ЕС, при 39.5% - през 2008 г. и 40.1% - през 2009 г. България е страната, при която ежегодно има макар и малко нарастване на дела на този показател в сравнение с контролната група държави. Промяната в процентни пунктове обаче е същата, както при Румъния и Дания. За разлика от тези страни Чехия постига едно и също равнище в началото и края на анализирания период.

Таблица 3 Производителност на труда (БВП в ППС на един зает към средното за ЕС-27, ЕС-27 = 100)

	 
	2007
	2008
	2009
	2010

	EC-27
	100
	100
	100
	100

	България
	37.5
	39.5
	40.1
	41.5

	Румъния
	43.4
	48.9
	48.1
	47.4

	Дания
	104.8
	104.4
	103.9
	109.1

	Чехия
	71.7
	72.5
	73.4
	71.8


2.2.2.2. Секторен профил на районите

Най-голям дял в създадената БДС на равнище район имат услугите. Той нараства през анализирания период за сметка на намаляване на относителния дял на индустрията и услугите. Структурата на БДС по основните икономически сектори – селско стопанство, индустрия и услуги в районите на страната е сходна. С най-голям относителен дял от над 50% са услугите, следващото място с около 30-40% се заема от индустрията, докато селското и горско стопанство е с най-малък дал – от около 7-12%. Най-голям дял имат услугите във вътрешнорайонната структура на БДС в ЮЗР – 73% през 2009 г. Индустрията има най-голям относителни дял в ЮИР – 43% през 2009 г., а селското и горско стопанство в СЗР – 12% през 2009 г.

По отношение на приноса на отделните райони в секторната БДС на национално равнище, в най-големия сектор – услугите ЮЗР създава над половината от БДС на страната. По-равномерно е регионалното разпределение на БДС в индустрията с най-висок дял също в ЮЗР – 40% през 2009 г.  Най-равномерно разпределение и най-ниска концентрация има в сектора на селското и горско стопанство.

Териториалните различия при създаването на БДС по основни икономически сектори както в междурегионален, така и във вътрешнорегионален план са много високи. 

Преработващата промишленост има най-голям дял в произведената индустриална продукция. Той достига до около 80% средно за страната. Разпределението на произведената продукция от преработващата промишленост е сравнително равномерно в районите на страната. В тази промишленост водещ район е ЮЗР с дял от 34%. На второ място по дял е ЮИР с 25,6% от продукцията. ЮЦР заема следващото място с дял от 16%. СИР и СЗР имат дял от около 10% по този показател, а с най-малко значение за сектора е СЗР с дял от около 6%. Териториалните различия са много големи при тази промишленост.

Добивната промишленост има много нисък дял в индустриалното производство на страната – около 4%. Най-голяма стойност на произведената продукция в добивната промишленост се пада на ЮЗР с 35,3% от цялото производство в страната. ЮИР и ЮЦР създават 24% от продукцията в сектора, докато останалите райони имат незначителен дял от около 4-7%. Тази голяма диференциация води до високи стойности на коефициента на вариация в рамките на 84-85% през 2007-2008 г. 

Секторът „Доставяне на води и канализационни услуги” създава около 1,1-1,6 млрд. лв. продукция през 2008-2009 г. С най-голям обем в него е ЮЗР с над 65% от произведената продукция, докато във всички останали райони се създава около 5-8% от нея. Производството в сектора следва териториалното разпределение на клиентите си. Показателите за териториални различия в този сектор са много високи.

Таблица 4: Структура на БДС по икономически сектори в районите на страната, в %

	БДС по икономически сектори
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	Северозападен район
	100%
	100%
	100%


	   Селско и горско стопанство
	12%
	15%
	12%

	   Индустрия
	36%
	32%
	31%

	   Услуги
	52%
	53%
	57%

	Северен централен район
	100%
	100%
	100%

	   Селско и горско стопанство
	10%
	12%
	9%

	   Индустрия
	35%
	31%
	34%

	   Услуги
	55%
	56%
	57%

	Североизточен район
	100%
	100%
	100%

	   Селско и горско стопанство
	7%
	9%
	7%

	   Индустрия
	34%
	32%
	28%

	   Услуги
	59%
	60%
	64%

	Югоизточен район
	100%
	100%
	100%

	   Селско и горско стопанство
	7%
	8%
	6%

	   Индустрия
	43%
	40%
	43%

	   Услуги
	50%
	52%
	52%

	Югозападен район
	100%
	100%
	100%

	   Селско и горско стопанство
	2%
	2%
	1%

	   Индустрия
	26%
	26%
	26%

	   Услуги
	72%
	72%
	73%

	Южен централен район
	100%
	100%
	100%

	   Селско и горско стопанство
	10%
	12%
	7%

	   Индустрия
	39%
	35%
	38%

	   Услуги
	51%
	53%
	55%


2.2.2.3. Предприемачество

Размерната структура по райони и за страната е много стабилна и не търпи резки промени през годините. Преобладаващ дял от около 90% в нея заемат микропредприятията с персонал до 9 д. Малките предприятия са на второ място по популярност с дял от около 7-9,5%. Средните предприятия са около 1-2% от всички предприятия в страната, а големите са под един процент и се колебаят около 0,2-0,4%. В тази структура не могат да се отбележат значителни различия по райони.

Най-голяма концентрация от всички предприятия има в ЮЗР. В него се намират от 36% до 43% от различните по големина предприятия през 2009 г. Второ място в това подреждане заема ЮЦР с около 15-18% от всички размерни категории предприятия на страната. Следващите места се заемат от два района – СИР и ЮИР с 11-14% от всички предприятия. До тях се намира СЦР с обхват от около 11-14% от всички предприятия. На последно място с най-ниска концентрация на предприятия е СЗР с около 7-9% от предприятията на страната.

Динамиката на рентабилността на продажбите е в много близка зависимост от големината на предприятието. През 2007-2009 г. тя намалява във всички групи предприятия. Най-силно това става в групата на най-малките и най-големите предприятия. Най-стабилно към намаление на рентабилността се оказват малките и средните по големина предприятия. Териториалните различия също показват тенденция към нарастване през изследвания период. Най-големи различия се забелязват при микропредприятията, докато при другите предприятия те имат много по-ниски стойности на коефициента на вариация. При тях тенденцията е колкото по-големи са предприятията, толкова по-големи са териториалните различия.

Броят на активните предприятия в страната непрекъснато се увеличава с над 25%. Това се дължи на положителната разлика между новородените и умрелите предприятия.

Регионалните клъстери в страната бяха изкуствено създадени и много от тях не извършват никаква дейност след прекратяване на проектите, в рамките, на които те бяха организирани. През последните години се правят опити за съживяване на клъстерите. Все още е трудно да се направи карта на тяхното разпределение по територията на страната.

Таблица 5: Размерна структура на предприятията в България през 2009 г.

	Заети лица
	България
	СЗР
	СЦР
	СИР
	ЮИР
	ЮЦР
	ЮЗР

	до 9 д.
	91.23%
	91.46%
	90.57%
	92.00%
	91.95%
	91.12%
	90.83%

	10-49 д.
	7.19%
	7.01%
	7.60%
	6.67%
	6.68%
	7.34%
	7.44%

	50-249 д.
	1.38%
	1.34%
	1.58%
	1.15%
	1.21%
	1.37%
	1.49%

	над 250 д.
	0.21%
	0.19%
	0.25%
	0.18%
	0.17%
	0.18%
	0.24%

	Общо
	100.00%
	100.00%
	100.00%
	100.00%
	100.00%
	100.00%
	100.00%


2.2.2.4. Иновации и информационни и комуникационни технологии (ИКТ)

Относителният дял на разходите за НИРД спрямо БВП показва много остри различия по районите от ниво 2 в страната. Водещ район по разходи за НИРД спрямо БВП е ЮЗР с постоянно повишаващ се дял: през 2007 г. - 0.79%; през 2008 г. - 0.77% и през 2009 г. - 0.87%. Много далеч от това равнище остават другите райони, както и средния процент за страната. Най-малко средства за НИРД спрямо БВП се заделят в СЦР. 

От около 20 000 д. заети в сектора на научните изследвания, близо 14 000 д. се намират в ЮЗР, което прави над 64%. Най-малко персонал в този сектор има в СЗР – 624 д. през 2009 г. Коефициентът на вариация при този показател е на равнище от 86%, което показва, че регионалните различия са много високи.

При персонала зает с НИРД в областите на районите се отбелязват много високи стойности на коефициента на вариация, които достигат до равнища от над 90% и около 100%.

През 2010 г. 25 909 предприятия имат достъп до интернет, което представлява 85% от всички предприятия със заети над 9 д. По-нисък е обхватът на предприятия с достъп до широколентов интернет. Техният брой достига до 18 470 предприятия през 2010 г. при 13 916 – през 2007 г. Като дял спрямо всички предприятия с над 9 д. заети, това прави 60,7% през 2010 г. Броят на абонатите на интернет в домакинствата в страната почти се удвоява през 2007-2010 г. Най-много домакинства с достъп до интернет има в ЮЗР, следван на голяма дистанция от другите райони. Коефициентът на вариация има стойности от 84% за периода. Това говори за наличие на много високи различия по този показател в районите на страната.

Средно за страната над една трета от домакинствата имат достъп до интернет. Най-развити в това отношение е ЮЗР с достъп на над 43% от домакинствата. Най-изостанали в този достъп са СИР и СЗР с достъп около 25-26% през 2010 г. По отношение на достъп на домакинствата до широколентов интернет, лидер е ЮЗР, а с най-малко абонати на тази комуникационна услуга са СИР и СЦР. 

Делът на домакинствата с достъп до широколентов интернет спрямо всички домакинства е 26% средно за страната през 2010 г. Най-голям дял с такъв достъп имат домакинствата от ЮЗР – близо 37% през 2010 г. Всички други райони имат достъп по-нисък от средното равнище на страната. Той се колебае на равнища от около 22-23%, с изключение на СИР, където може да се установи най-ниското равнище от 17% през 2010 г. През 2010 г. има спад в обхвата спрямо предходната година в СИР, СЗР и ЮИР.

Таблица 7: Разходи за НИРД към БВП, в %

	Региони
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	
	
	
	

	Средно за страната
	0.45%
	0.47%
	0.53%

	СЗР
	0.15%
	0.12%
	0.16%

	СЦР
	0.08%
	0.09%
	0.13%

	СИР
	0.20%
	0.22%
	0.31%

	ЮИР
	0.16%
	0.18%
	0.18%

	ЮЦР
	0.22%
	0.36%
	0.22%

	ЮЗР
	0.79%
	0.77%
	0.87%

	Максимална разлика, в % пунктове
	72%
	75%
	87%


2.2.2.5. Инвестиции в дълготрайни материални активи и ПЧП

Инвестициите както в абсолютен размер, така и отнесени към населението намаляват през 2009 г., което е свързано основно с настъпването на икономическата криза. На лице са средно високи междурегионални различия по разходи за придобиване на ДМА на 1 жител. Наблюдаваните различия остават непроменени в рамките на изследвания период като няма ясно изразена тенденция за развитие. Може да се направи заключението, че равнището на инвестициите в регионите е в пряка връзка с тяхното  икономическо развитие, измервано с БВП на 1 жител – най-високи са инвестициите в ЮЗР, съответно най-ниски в СЗР. В ЮЗР се концентрират и 52,1% от инвестициите в страната през 2009 г., докато в СЗР – 4,4%.

Спадът в инвестициите през 2009 г. се отразява на инвестициите във всички икономически дейности. В резултат от това обаче не настъпват съществени изменения в структурата на инвестициите по икономически дейности в рамките на отделните райони от ниво 2. Инвестициите в групата на търговията, транспорта, хотелиерството и ресторантьорството заемат приблизително сходни дялове в структурата на инвестициите в отделните региони. 

През анализирания период преките чуждестранни инвестиции в страната нарастват както в абсолютен размер, така и отнесени към населението. Наблюдават се високи междурегионални различия по преки чуждестранни инвестиции на 1 жител, което се дължи на концентрирането на голям размер чуждестранни инвестиции в ЮЗР на 1 жител и като дял от общите чуждестранни инвестиции в страната (67-68% в периода 2007-2009 г.) и същевременно ниските чуждестранни инвестиции на 1 жител и като дял в други региони – СЗР (2,4-2,8% в периода 2007-2009 г.).

Таблица 8: Междурегионални различия по преки чуждестранни инвестиции в предприятията от нефинансовия сектор на 1 жител (евро)

	Региони

 
	2007 г.

 
	2008 г.

 
	2009 г.

 
	Отношение към средно за страната (%)
	Промяна

2009/2007

 

	
	
	
	
	2007
	2009
	

	Средно за страната
	1985,16
	2522,17
	2702,59
	100,0%
	100,0%
	1,36

	СЗР
	457,91
	546,87
	549,09
	23,1%
	20,3%
	1,20

	СЦР
	469,22
	862,49
	830,12
	23,6%
	30,7%
	1,77

	СИР
	1471,69
	2070,97
	2107,24
	74,1%
	78,0%
	1,43

	ЮИР
	1307,49
	1461,60
	1663,32
	65,9%
	61,5%
	1,27

	ЮЦР
	625,45
	871,67
	898,11
	31,5%
	33,2%
	1,44

	ЮЗР
	4920,61
	6077,19
	6566,98
	247,9%
	243,0%
	1,33

	Размах на вариация
	4462,70
	5530,32
	6017,89
	 
	 
	1,35

	Коефициент на вариация (V%)
	81,8%
	78,2%
	79,6%
	 
	 
	0,97


2.2.2.6. Демографско развитие, човешки ресурси и пазар на труда 

Демографското развитие не би могло да се предпостави като непосредствен обект на въздействие на регионалната политика. Това развитие е резултат от влиянието на множество социално-икономически и културни фактори, които са в обсега на икономическата, социалната, образователната, здравната, културната и пр. политики. Обобщаването на основните характеристики на регионалните демографски различия има за цел по-скоро да открои териториалната локализация („териториалните джобове”) на тенденциите и проблемите в тази сфера. 

Естественият прираст на населението е отрицателен във всички райони от ниво 2. Най-неблагоприятно е положението в СЗР (-10,6‰) и СЦР (-7,3‰), а най-добро – в ЮЦР (-2,5‰). В периода 2007-2009 г. във всички области се наблюдава подобряване на стойностите на коефициента, но през 2010 г. е регистрирано влошаване. Посочените стойности и динамика се определят от коефициентите раждаемост и смъртност. През 2010 г. коефициентът на раждаемост в ЮЗР, ЮИР и СИР е около 10,7‰, в ЮЦР – 9,9‰, а в СЗР и СЦР около 8,5‰, като в последните три райони раждаемостта е трайно под средните нива за страната. През 2007-2009 г. стойностите на коефициента се подобряват във всички райони, а през последната се влошават. 

През 2010 г. коефициентът на смъртност в СЗР (19,0‰), СЦР (15,9‰) и ЮИР (14,7‰) е над средното ниво за страната (14,62‰). В останалите три райони стойностите са между 13,2‰ и 13,9‰. Динамиката на коефициента на смъртност е сходна с динамиката на коефициент на раждаемост в анализирания период. Като цяло различията между районите от ниво 2 могат да се оценят като ниски, но се наблюдава тенденция към увеличаване на диспропорциите. Основен фактор за разглежданата диференциация е възрастовата структура на населението – там, където относителният дял на населението в по-високите възрастови групи е по-голям, коефициентът на смъртност е по-висок.

Коефициентът на миграция влошава своите стойности в анализирания период във всички райони с изключение на ЮЗР, което показва интензифициране на изселванията от районите от ниво 2 към ЮЗР или извън България, където има повече и по-добри възможности за заетост, по-високи доходи и жизнен стандарт. Най-неблагоприятни стойности през 2010 г. имат СЦР (-7,13‰) и СЗР (-6,91‰), но в първия район процесът на обезлюдяване протича значително по-бързо. 

Миграцията между районите от ниво 2 е най-силна във възрастовата група 20-59 г. и тук междурегионалните различния са най-високи. В СИР и ЮИР, и особено в СЗР, изселванията на млади хора са по-интензивни от средното ниво на миграция. Тази разлика се компенсира с по-ниските миграционни процеси при хората във възрастовите групи над 60 г., където и междуобластната диференциация е най-ниска.   

Миграцията между градовете на областите е по-интензивна в сравнение в миграцията от селата към градовете основно поради факта, че населението в селата е по-възрастно с по-слаби или отсъстващи миграционни нагласи. Следователно, изселващите се от селата са предимно по-млади хора, което допълнително влошава перспективите за тяхното демографско развитие.    

Тенденциите във възрастовата структура на населението се формират в условията на намаляване и застаряване на нацията.

Делът на младото население в районите от ниво 2 или слабо се увеличава, или се запазва на същото равнище през 2010 г. спрямо 2007 г. Това показва, че въпреки протичащите неблагоприятни демографски процеси, през този период нашата страна запазва младежката част от своя човешки потенциал. Делът на населението в подтрудоспособна възраст в СЗР, СЦР и ЮЗР остава под средните нива за страната (13,8%), а най-високи стойности се отчитат в ЮИР (над 15%). Делът на населението в трудоспособна възраст слабо намалява във всички райони, достигайки 68,5% средно за страната през 2010 г. (69,3% през 2007). Основен фактор, който предопределя дела на трудоспособното население са различията в цялостното социално-икономическо състояние и качеството на живот в районите от ниво 2. В този контекст, високият дял в ЮЗР на хората в тази най-продуктивна възрастова група (70,1% при 68,5% през 2010 г.) се дължи преди всичко на гр.София като привлекателно място за учение, работа и живеене, както и на университетите в Благоевград.

Делът на населението в надтрудоспособна възраст макар и слабо, се увеличава както на национално равнище (от 17,3% на 17,7%), така и във всеки район като най- висок е той в СЗР (21,6% през 2010 г.) и най- нисък – в ЮЗР (16,6%). Най- съществен е прирастът в СЦР (от 18,2% на 19,1%), а най-малък – в ЮИР (от 16,95% на 17,2%). Различията през периода могат да се оценят като ниски, като тенденцията е към запазване на диференциацията. Това означава, че процесът (скоростта) на застаряване, който основно е за сметка на дела на населението в трудоспособна възраст, в сравнително еднаква степен засяга всички райони на страната. 

Образователната структура на населението се характеризира с:

Намаление дела на неграмотното население през 2011 г. спрямо 2001 г. в страната като цяло (от 1,78% на 1,17%) и във всички райони от ниво 2. И през двете години водещ по този отрицателен показател е ЮИР – той се отличава с най- висок дял (1,98% през 2010 г.) и с най- бавни темпове на намаление на неграмотните лица. Другите регионални „депа на неграмотност” са СИР и ЮЦР, където делът на неграмотните е над средния за страната. Най- добре позициониран в това отношение (очаквано) е ЮЗР – с едва 0,46% дял на такива лица. Всичко това формира една средна степен на междурегионални различия. 

Увеличаване дела на населението с висше образование през 2011 г. спрямо 2001 г. в страната като цяло (от 14,1% на 19,6%) и във всички райони от ниво 2. И през двете години водещ по този положителен показател е ЮИР – той се отличава с най-висок дял (27,7% през 2010 г.) и с умерени темпове на нарастване на висшистите (с 35% при 39% за страната). СИР е другият притегателен район за лицата с най- високо образование (18,5% дял и 40% подобрение на показателя през 2010 г. спрямо 2001 г.). Всичко това определя една макар и относително ниска, но достатъчно отчетлива и стабилна междурегионална диференциация.

Структура на населението по местоживеене:

Делът на градското население е по-висок от дела на населението, живеещо в селата във всички райони от ниво 2. Градското население слабо, но устойчиво се увеличава в рамките на анализирания период, което се предопределя от нарасналата роля на градовете по отношение на възможности за заетост, по-висок жизнен стандарт, по-добър достъп до специализирани и по-качествени здравни услуги, културни прояви, и т.н. През 2010 г. най-нисък дял на градското население е регистриран в СЗР (62,41%), а най-висок – в ЮЗР (82,44%), който обхваща и столичния град. Всичко това формира ниска междурегионална диференциация, която се увеличава на междуобластно и особено на междуобщинско равнище.  

Гъстотата на населението:

Гъстотата на населението много слабо намалява през 2010 г. спрямо 2007 г. както в страната, така и във всички райони от ниво 2. През 2010 г. гъстотата на населението в най-ниска в СЗР (46,52 д/км2), а най-висока в ЮЗР (104,12 д/кв2). Като цяло различията могат да се оценят като ниски с лека тенденция към нарастване (коефициентът на вариация е 25-27%). В сравнение с равнището на диференциация между районите, междуобластните (най-високи различния в ЮЗР – коефициент на вариация от около 600%) а и междуобщинските (най-високи различния в ЮЦР – коефициент на вариация от около 660%) са много по-ясно изразени. Причината за тези значителни различния е наличието както на слабо населени общини и области, така и на центрове, в които е концентрирано огромен брой население.  

Етническата структура на населението:

Увеличение на дела на българската етническа група през 2011 г. спрямо 2001 г. в страната като цяло (от 85,6% на 86,1%) и във всички райони от ниво 2, което се дължи на високия дял на лицата, които доброволно не са декларирали етническото си самоопределение и които са основно с ромски произход. И през двете години този дял е най-висок в ЮЗР и СЗР, а най-нисък в СИР и СЦР. Коефициентът на вариация е много нисък (около 8%), което означава, че на регионално ниво няма значителна диференциация по този показател. 

Намаление на дела на турската етническа група през 2011 г. спрямо 2001 г. в страната като цяло (с около 7%) и във всички райони от ниво 2, като спадът е най-значителен в СЗР и ЮЗР. В тези рамки, тенденцията е към увеличение на диференциацията. Регионалната концентрация на тази етническа група е различна – в двата западни района тя е по-ниска като СЦР, СИР и ЮЦР изпреварват (съответно със 112%, 87% и 50%) средното за България ниво на показателя (8,9%). Това формира големи междурегионални различия в разположението на турската етническа група (коефициентът на вариация е в диапазона 71-78%) с тенденция към нарастване. В сравнение с равнището на диференциация между районите, междуобластните и междуобщинските различия са по-ясно изразени. 

Увеличение на дела на ромската етническа група в страната като цяло и във всички райони от ниво 2. Най-висока е концентрацията на роми в ЮИР, СЗР и СИР (съответно дял 7,6%, 6,7% и 5,9% през 2011 г. при средно за страната 4,95%.). В СЦР и СИР има намаление на дела на разглежданата етническа група през 2011 г. спрямо 2001 г., докато в останалите райони делът се повишава. Като цяло различията в дела на този етнос в общото население могат да се оценят като средни с лека тенденция към нарастване (коефициентът на вариация е 34-35%). В сравнение с равнището на диференциация между районите, междуобластните и междуобщинските различия са по-ясно изразени. 

Наблюдава се сравнително ниска степен на заетост в сравнение със средноевропейската (коефициентът на заетост в България от 59,7% е с 4,5 п.п. по-нисък от ЕС-27 през 2010 г.); ясна тенденция към намаляване на заетостта през периода 2007-2010 г., която е по-силно изразена в сравнение с ЕС-27. Следователно, шоковете от икономическата криза са повлияли по- силно върху българския трудов пазар в сравнение със средното за ЕС.

Различията между районите от ниво 2 през периода са много ниски, но с лека тенденция към нарастване. Основните фактори за тези различия са по- високата степен на заетост в ЮЗР: през 2010 г. коефициентът на заетост там (67,6%) е  по- висок не само от средния за страната ни (59,7%), но и от този за ЕС-27 (64,2%), ниското ниво на заетост в СЗР (53,8%). 

Териториалните различия се формират и развиват в следния национален контекст: прекъсване през 2008 г. на тенденция към намаляване на безработицата, която от 2009 г. започва да формира тренд към бързо увеличаване, което още през 2010 г. надминава средноевропейското ниво (коефициентът на безработица в България 10,2% е с 0,5 п.п. по-висок от ЕС-27). Това отново показва по- голямата уязвимост на нашия трудов пазар от икономическата криза.

Различията между районите от ниво 2 през периода се променят от средни към ниски (коефициентът на вариация се променя от 40% на 23%), т.е. – тенденцията е към намаляване на диференциацията по този негативен показател.

Основните фактори за тези различия са по- ниската степен на безработица в ЮЗР: през 2010 г. коефициентът на безработица там (6,8%) е  по- нисък не само от средния за страната ни (10,2%), но и от този за ЕС-27 (9,7%), високото ниво на безработица в СИР (14,5%), където е по- отчетливо влиянието на сезонните фактори.

2.2.2.7. Транспортна инфраструктура

Резултатите от анализа на транспортната инфраструктура показват че е нисък дела на магистралите и първокласните пътища. Половината от цялата пътна мрежа на страната е от IV-ти клас. Това говори за ниско качество на пътната мрежа;

Остаряла е ж.п.инфраструктура. Много прелези, кръстовища и други конфликтни точки по пътищата, непозволяваща постигането на достатъчно високи средни скорости на придвижване. През разглеждания период промените в дължината на железопътната и пътната мрежа са пренебрежимо минимални. Те се дължат на въвеждането или извеждането на малки участъци, както и на предефинирането на един клас път в друг.

Регионалното разпределение на ж.п. и пътната мрежа е сравнително равномерно. Междурегионалните различия в гъстотата на ж.п. и пътната мрежа са ниски и запазват равнището си през анализирания период. Областните различия в рамките на районите по правило са по-големи. В това отношение  ЮЗР се отличава със средна степен на междуобластни различия, за разлика от другите, където те са ниски. Това се дължи на факта, че област София-град няма пътища от РПМ.

Междурегионални различия, макар и неголеми, все пак съществуват. С най-добри показатели за осигуреност на територията с ж.п. и пътна мрежа се отличава СЦР, следван от СИР и ЮЗР. По този показател относително най-неосигурени са СЗР и ЮИР. Състоянието, или качеството на пътната мрежа, ако бъде оценено чрез структурата на пътищата според техния клас и настилка, то може да се направи заключение, че най-добра оценка може да бъде дадена на ЮЗР, следван от ЮИР. Най-зле в това отношение са СЗР и ЮЦР.

Достъпът на населението до гари/автогари е показател за достъп до транспортни услуги. В това отношение, с най-добри показатели са ЮИР и ЮЗР, а с най-лоши – СЦР и ЮЦР. Своден резултат от териториална осигуреност и състояние на пътната мрежа е броят на убитите в ПТП на 1 млн.ж. Регионалната диференциация по този показател е в рамките от 90 души за ЮЗР и 150 – за ЮИР.

Може да се каже, че България разполага с недобра, но с относително равномерно разположена пътна и ж.п. мрежа по райони от ниво 2. Областните различия в рамките на районите са по-големи и те се дължат на липсата на определени елементи на транспортната инфраструктура в отделни области ( София-град – РПМ, Смолян – ж.п.линии).  Ако трябва да се даде обобщаваща оценка на пътната и ж.п мрежа, то ЮЗР със сигурност е на първо место, следван от СИР и СЦР. С относително най-лоши оценки се характеризират СЗР и ЮЦР.

Недоброто качество и недоизградената пътна инфраструктура не позволяват да се консумират предимствата на географското положение на страната. Броят на убитите в ПТП на 1 млн.ж. в страната е много висок. ЮИР е в челната 10-ка на европейските райони от ниво 2 по този показател. Недоброто състояние, особено на общинските пътища, затруднява бизнеса, ползването на местни услуги, заплашва здравето на хората в планински и други труднодостъпни райони в страната.

2.2.2.8. Околна среда

В България са на лице големи междурегионални и вътрешнорегионални различия по отношение количеството на иззетата и използваната вода и структурата на използваната вода по видове потребители. Тази диференциация е породена от икономическата специфика на отделните региони и по-специално от локализацията на големи технологични потребители в отделни области и региони (АЕЦ Козлодуй, ТЕЦ Марица-Изток, Лукойл Нефтохим и др.). В периода 2007-2009 г. се наблюдава тенденция към задълбочаване на тези различия. При запазване на дейността на тези потребители може да се прогнозира, че до 2020 г. ще се запази значителната междурегионална и вътрешнорегионална диференциация в страната по иззета и използвана вода даже и при допускането за намаляване на водоемкостта на индустрията като цяло (измервана като използвана вода на единица БДС), което се наблюдава в световен план. Териториалните различия в количеството на иззетата и използваната вода не биха могли да бъдат разглеждани като пряк обект на регионалната политика.

Делът на водоснабденото население средно за страната е 99% и като цяло в страната се наблюдават много ниски териториални различия на всички нива по отношение на този показател. Известна диференциация е на лице в ЮЦР и по-специално в областите Смолян и Кърджали, което е свързано с малките населени места и особеностите на релефа. При почти 100% ниво на водоснабденост на населението в страната може да се прогнозира, че до 2020 г. териториалната диференциация ще се запази на сегашните равнища.

Делът на населените места (0,07% през 2009 г.) и делът на населението (0,12% през 2009 г.) на целогодишен режим на водоползване в страната са ниски в периода 2007-2009 г., но същевременно се наблюдават големи междурегионални и вътрешнорегионални различия поради концентрацията на тези населени места и жители в 2-3 региона - СИР, СЗР и ЮЗР и съответно в отделни области и общини.  Делът на населените места (5,65% през 2009 г.) и делът на населението (3,22% през 2009 г.) на сезонен режим на водоползване в страната са по-високи от тези на целогодишен режим, но териториалната диференциация и при тях е много висока. При тези показатели трудно би могло да се формулират определени очаквания за развитие до 2020 г. предвид факта, че попадането на едно селище и неговите жители на сезонен или целогодишен режим на водоползване зависи от комплексни фактори, които към настоящия момент не биха могли да бъдат прогнозирани.

В България са на лице много високи загуби на питейна вода при преноса и, като това е валидно за всички райони и области. Причините за високите равнища на загубите се дължат на комбинираното влияние на два фактора: (1) голяма част от водопроводната мрежа в страната е изградена от материали с лоши експлоатационни характеристики  - етернит (74%) и стомана (15%); и (2) отдавна изтекъл експлоатационен период на водопроводната мрежа – 80% от мрежата в страната е изградена преди 1980 г. При тези повсеместно високи загуби на вода е логично териториалната диференциация да е много ниска. Понастоящем проекти за подмяна на водопроводна мрежа се финансират от ПУДООС и Оперативна програма околна среда 2007-2013 г. Цените на водните услуги в страната са относително ниски, което не позволява акумулирането на средства за инвестиционни цели. ПУДООС значително намали финансирането през 2009 и 2010 г. поради недостиг на средства, а ОПОС финансира приоритетно изграждането на канализация и СПСОВ като подмяната на водопровод се финансира по изключение и само, когато се касае за водопровод съпътстващ канализацията. При допускания за запазване на сегашното равнище на цените на водните услуги, задълбочаващ се  недостиг на средства в ПУДООС и запазването на приоритетите на ОПОС през следващия програмен период може да се прогнозира, че състоянието на водопроводната мрежа ще продължи да бъде лошо и съответно загубите високи. В рамките на Проект „Подготовка на национална стратегия и план за действие за управление и развитие на водния сектор” на МОСВ, който се изпълнява към настоящия момент бе предложен сценарий, в който се предвижда нарастването на цените на водните услуги и създаването на т.нар. „Воден фонд”, в който ще се акумулират средства от всички потребители на вода чрез цените и така ще може да се осигури по-голямо финансиране за проекти в сферата на водоснабдяването. При сбъдване на този сценарий до 2020 г. може да се прогнозира намаляването на загубите на вода като цяло в страната, но не може да формулират конкретни очаквания по отношение на равнището на териториална диференциация.

В страната се наблюдават големи междурегионални и вътрешнорегионални различия по отношение на населението свързано с канализация и обслужвано от СПСОВ, което се дължи на недоизградеността на тази инфраструктура. България е поела ангажимент да спази изискванията на Директива 91/271/ЕЕС относно пречистване на отпадъчни води от населените места. Тя изисква страните членки на ЕС да изградят канализационни мрежи и да осигурят биологично или по-строго пречистване на събраните отпадъчни води за всички агломерации с над 2 000 еквивалентни жители (е.ж.). Съгласно Договора за присъединяване на Р България към ЕС сроковете за прилагане на изискванията на Директивата са - до 31.12.2010 г. за всички агломерации с над 10 000 е.ж и до 31.12.2014 г. за всички агломерации между 2 000 и 10 000 е.ж. При неспазване на тези изисквания страната ще търпи санкции. Понастоящем проектите на тези агломерации се финансират от ОПОС. Наблюдава се значително забавяне в одобряването и в последствие в изпълнението на проектите. Може да прогнозира, че въпреки забавянето до 2020 г. териториалните различия по осигуреност с канализация и СПСОВ да намаляват. Въпреки, че в случая се касае за големи различия в осигуреността с инфраструктура, те не биха могли да бъдат разглеждани като пряк обект на регионалната политика, а на секторната политика свързана с управлението на водите.

Териториалните различия по количество на генерираните отпадъци на 1 жител са сравнително малки въпреки изключително неточните данни, надвишаващи в пъти официално приетите норми на натрупване. 

Междурегионалните и вътрешнорегионалните различия по дял на населението обслужвано от организирано сметосъбиране също са много ниски. 

Наблюдава се по-голяма междурегионална диференциация по отношение на изградеността на регионални депа за битови отпадъци и общински депа, които не отговарят на изискванията и трябва да бъдат закрити. С доизграждането на регионалните депа, включени в Националната програма за управлението на дейностите по отпадъците 2009-2013 г., които се финансират по линия на ОПОС, може да се прогнозира намаляването на междурегионалните различия. 

В по-голямата част от наблюдаваните населени места се регистрират значителни шумови замърсявания през периода 2008-2009 г., като е необходимо местните власти да вземат мерки в тази насока.

Териториите с най-висок риск от развитие на свлачищни процеси са локализирани в по поречието на р.Дунав (СЗР), черноморското крайбрежие (СИР и ЮИР), басейна на Марица-Изток (ЮИР) и въгледобивните райони в ЮЗР.

2.2.2.9. Социална инфраструктура

Образователна инфраструктура

Като цяло, може да се обобщи че в областта на детските градини се наблюдават положителни промени. Повишава се достъпа до услугата и ефективността на функциониране на заведенията за услуги. Намаляват междурегионалните различия. Наблюдават се и някои негативни явления. Все още има големи вътрешнорегионални различия, особено на равнище общини. Тревога буди и намаляването на броя на ДГ. Това най-вероятно е резултат от изкуствено обединяване на управлението на ДГ, което има граници, които на повечето места са достигнати. Физическото окрупняване на ДГ е нежелателно защото увеличава разстоянието между ДГ и домовете на потребителите, а транспортирането на малки деца на дълги разстояния е неприемливо. Всичко това дава основания да се направи извода, че намаляването на ДГ на фона на увеличаване на посещаващите ги деца е временно явление, което ако продължи ще доведе до намаляване на достъпа и влошаване на качеството на предоставяната услуга.

По-нататъшните усилия трябва да се насочат към поддържане на съществуващите тенденции, като приоритетно се решат проблемите с достъпа в няколко големи града като София, Варна, Благоевград, В.Търново, Добрич, Габрово и др., както и в малки, периферни общини, разположени най-вече в СЗР и СЦР.

През периода 2007-2010 г. се наблюдава намаляване на учениците в ООУ с 9%, на училищата с 15% и на учителите с 14%. Тези промени водят до увеличаване на средната големина на едно училище и на броя на учениците, които се падат на един учител. При равни други условия това са промени, които създават възможност за по-ефективно функциониране на системата на училищното образование. Основни причини за повишаване на ефективността са стартиралата от 2007 г. програма за оптимизация на училищната мрежа на МОМН, както и въвеждането на делегираните бюджети от началото на 2008 г.

Очертават се и няколко проблема. Първият е свързан със специалните училища. Броят им намалява, а локализацията им по територията на страната затруднява достъпа до услугите. Така например, училища за незрящи деца има само в София и Варна. Вторият проблем е свързан с програмата за оптимизация на училищната мрежа. Липсата на финансови средства принуди общините да закрият над 400 ООУ. Това повиши ефективността, но затрудни достъпа на много ученици до училище. Третият проблем е в постоянно намаляващия брой на учениците. Това създава проблеми с нормалното функциониране на училищата поради обвързаното им финансиране с броя на учениците.  Причините са в демографската криза, както и в емиграцията на млади семейства. Оптимистично в това отношение е увеличаването на децата в детски градини, което означава, че в близките години випуските ще са по-многобройни.

Усилията трябва да се пренасочат от повишаване на ефективността чрез закриване към повишаване на ефективността чрез реализация на проекти за енергийна ефективност, пренасочване на средства от заплати към подобряване на материалната база и закупуване на обучителни материали. Особено важно в това отношение е подобряването на отношенията между училищата и местните власти.

През периода 2007-2010 г. броят на студентите се увеличава с 8.1%, а преподавателите намаляват с 3.3%. Това увеличава отношението студенти/преподаватели, което е предпоставка за увеличаване на ефективността. Увеличава се делът на студентите в населението, което при равни други условия води до подобряване на достъпа до услугата. Негативни тенденции се забелязват при колежите, където броят на преподавателите силно намалява, както и при докторантите, които намаляват с 6%.

В междурегионален план се наблюдават големи различия в достъпа. Основно студентите са съсредоточени в София и това не се променя през анализираните години. Най-малко студенти има в СЗР. Междурегионалните различия в достъпа са средно големи и запазват равнището си. 

Ефективността, измерена чрез отношението студенти/преподаватели се подобрява. Най-ниско е равнището в СЗР. Междурегионалните различия са средно големи и намаляват. Определени проблеми се наблюдават в отношението студенти/ преподаватели в колежите. Ефективността се увеличава, но различията между районите са големи и се увеличават.

Делът на завършващите студенти към всички студенти се увеличава. Различията между регионите са малки и намаляват. По-големи са междурегионалните различия в дела на защитилите дисертации докторанти от всички докторанти. Те обаче също намаляват.

Като цяло, може да се обобщи че в областта на висшето образование се наблюдават положителни промени. Те се свързват с намаляване на междурегионалните различия по показатели като отношение на студенти към преподаватели и дял на завършващи студенти. Сравнително големите и запазващи се различия в локализацията на висшите учебни заведения не може да се определи като голям проблем, макар, че близостта на университет оказва определена положителна роля в регионален план. Два проблема се очертават в тази сфера. Първият е свързан с т.нар. филиали на висши учебни заведения (Враца, Силистра, Разград, Хасково и т.н.), които не създават сигурност и добри условия за обучение. Проблем в това отношение имат и колежите, голяма част от които все още не са се утвърдили като сигурни и надеждни учебни центрове. Намаляването на броя на преподавателите им най-вероятно се дължи на увеличаващия се дял  хонорувани преподаватели от ВУЗ. Вторият проблем е свързан с намаляващия брой на докторантите. Това подкопава базата за възпроизводство на преподавателите, което в бъдеще може да доведе до проблеми с кадрите във висшето образование.

Здравна инфраструктура 

Изградената материална база в здравеопазването – болнични заведения и леглова база е сравнително равномерно разположена по територията на страната, което се индикира със сравнително ниските стойности на различията на различните нива. Добро е и положението с териториалните различия между районите по отношение наситеността с лекарски кадри. И тук, както и при материалната база не се открояват райони, за които е необходимо да се полагат специални грижи за да догонят останалите в страната.

Сравнително добро е положението и по отношение на разположението на звената за спешна помощ и населението, което при избрания подход на изчисление е в 30 минутния изохрон.

Единствения показател, които дава основание за индикиране на проблем е обезпечеността на населението с лекари по дентална медицина. Изоставащите значително 4 района от ниво 2, както и различията между отделните области дава основание да се насочи вниманието при разработване на секторните политики именно към този въпрос.

Анализа на статистическите показатели характеризиращи „материалните” активи, хората и организацията на някои сектори не позволява да се разкрият основните проблеми, които са обект на публичен дебат. Обективните индикатори за тяхното съществуване са свързани с ниската продължителност на предстоящия живот в Р.България в сравнение с други страни 

Инфраструктура предоставяща социални услуги

Социални услуги са от голямо значение за преодоляване на социалната изолация предоставяни в специализирани институции. Различията между районите от ниво 2 са сравнително ниски, като бележат леко нарастване. Това е важно различие спрямо диференциацията по абсолютните показатели за брой звена и места в тях, което показва, че на регионално ниво тяхното териториално разположение се съобразява с мащаба на потенциалното търсене.   

Намалението на показателя във всички южни райони (които са по- гъсто населени) е следствие главно от закриване на звена. Това подсказва, че в следващите години мерките за оптимизиране на мрежата от специализирани институции за социални услуги в рамките на политиката за деинституционализация, трябва да се съобразяват и с тенденциите в демографското развитие (респ. – с търсенето на услуги).

Между областите в отделните райони от ниво 2 по осигуреността на населението с места за социално обслужване в специализирани институции има определени различия и гр. София е една от изоставащите териториални единици. Политиката на деинституционализация в бъдеще не трябва да допуска възникването на значителни междуобластни различия в достъпа до такива институции  на потенциалните бенефициенти.

Степента на използваемост може да се определи като висока (над 80%) като над средната за страната е в СИР, СЦР, ЮИР и ЮЦР. Това показва, че в западните райони вероятно има известни организационни резерви за по- пълно натоварване на звената. В сравнение с равнището на диференциация между районите, междуобластните различия са по- ясно изразени, но също остават много ниски (под 20%), което – на фона на сравнително високата използваемост, може да се определи като по- скоро като положително. 

В краткосрочна перспектива, ако процесите на деинституционализация се извършват пропорционално и при отчитане на демографските промени в териториалните единици (които определят търсенето на услуги), може да се очакват известни промени в диференциацията на равнище NUTS II, които обаче биха били по- големи на ниво област и общини. 

Във всички райони има положителна промяна в броя на местата на 1000 ж., като най- значителна като стойност тя е (както и по броя на звената и на местата в тях) в СИР. Това отразява динамичността в развитието на тези видове социални услуги, което е положително от гл.т. на тяхното пространствено доближаване до потребителите. 

По- благоприятното позициониране на северните райони спрямо средното за страната се дължи на тяхното обезлюдяване. Това, както и изоставането на ЮЗР (който е един от най- гъсто населените) подсказва, че в следващите години мерките за развитие на мрежата от звена за социални услуги в общността трябва да се съобразяват с тенденциите в демографското развитие. В краткосрочна перспектива, поради изостаналостта на сферата за социално обслужване и демографското застаряване на българската нация, приоритет си остава и количественото разширяване на тази мрежа. 

Между областите в отделните райони от ниво 2 има определени различия. Това означава, че тази компонента от социалното подпомагане, на която се залага като фактор за деинституционализацията на предлагането и оказването на социални услуги и тяхното доближаване до обичайната среда на потребителите, се развива с различни мащаби и скорост на областно равнище (освен гр. София, като изоставащи се открояват областите Смолян, Хасково, Кърджали).

В повечето райони, с изключение на двата източни, има подобряване на използваемостта. Това е вероятният фактор за известно увеличаване на междурегионалните различия в използването на капацитета на звената за социални услуги в общността. Междуобластните различия са по- ясно изразени, но остават относително ниски (под 30%). Това е индикатор за относително еднаква степен на използване на капацитета в повечето области на страната. 

Междуобщинските различия по отношение използването на капацитета са с различни характеристики в отделните райони (ниски в ЮИР; много високи в СЗР и средни – в останалите). Обща характеристика на промените в диференциацията е нейното намаляване в почти всички райони с изключение на ЮЗР. Това, в контекста на посоченото по- горе подобряване на използваемостта, може да се оцени положително.

Към тези изводи, обобщаващи териториалните различия, може да се добави, че анализът на количествените показатели за двете групи услуги ясно показва по- голямата динамика в развитието на социалните услуги, предоставяни в общността. Това е отчетлив индикатор за резултатите от провежданата политика на деинституционализация и доближаване на социалното обслужване до обичайната домашна среда на клиентите.

Като фактори за известно увеличаване на териториалната диференциация на равнище NUTS II (които най- вероятно ще бъдат по- големи на ниво област и общини) могат да действат: продължаването на политиката на деинституционализация (през следващите години вероятно с по- ниски темпове поради бюджетните рестрикции); задълбочаването на демографските и на подоходните териториални различия; различната степен на усвояване на европейски средства за целите на социалното обслужване.

Културна инфраструктура

България е богата на недвижими културни ценности, но данните за техния брой са изключително неточни, тъй като не е извършена предвидената от Закона за културното наследство инвентаризация. По тази причина данните за 30-те хиляди такива обекти са изключително неточни, тъй като част от тях (паметни плочи, сгради-архитектурни паметници и т.н.) вече не съществуват. В тази връзка, сравнително ниските различия между регионите на базата на тези данни трябва да се интерпретират с цялата условност, произтичаща от наличната информация. Същевременно недвижимите културни ценности със световно и национално  значение са неравномерно разпределени на територията на страната. Има редица проблеми, свързани със собствеността върху недвижимите културни ценности, липса на бизнес планове и модерен мениджмънт.

Основните проблеми свързани с недвижимите културни ценности са: 

· Недостатъчно държавно финансиране на специализираните дейности, липса на преференции за собствениците при извършването на консервационно – реставрационни дейности. 

· Неизяснена собственост на голяма част от археологическите недвижими ценности. 

· Строителството в защитени територии на недвижимото културно наследство не е съобразено с изискванията на законодателството в областта на  опазването му.  

Необходимо е осъзнаване на ролята на наследството като икономически ресурс чрез използването на недвижимите ценности за различни функции, при запазване на автентичните им културни и исторически стойности и осигуряване на пълноценното им присъствие в съвременната среда.

Броят на природните забележителности остава непроменен през последните 4 години. Наблюдава се значителна междурегионална диференциация както по брой на природните забележителности на единица територия, така и по вид на природните забележителности. 

В България има 40 театъра (драматични и драматично-куклени), разположени в големите градове областни центрове. Това е причината и за наличието на значителни междурегионални и вътрешнорегионални различия. 

Наблюдава се значителна междурегионална и междуобластна диференциация по брой на музеите на 100 хил. жители, породена от локализирането на голям брой музеи в определени области и градове – напр. Велико Търново и Габрово. Същевременно високата концентрация на музеи в даден регион не се свързва с висока посещаемост на тези музеи. 

Междурегионалната диференциация по брой на читалищата на 100 хил. жители е сравнително ниска поради големия брой на тези институции и сравнително равномерното им разпределение по територията на страната вкл. локализацията им в сравнително малки населени места.

Наблюдава се сравнително ниска диференциация по брой на библиотеките на 100 хил. жители, което се дължи на сравнително равномерното разпределение на библиотеките на територията на страната. Библиотеките с най-голям библиотечен фонд са разположени в ЮЗР и главно в област София-град

2.2.2.10. Туризъм

През периода 2007-2010 г. се наблюдава ръст в броя на СПМН и съответно на леглата в тях. Нарастването на легловия капацитет е материална предпоставка за реализиране на по-голям брой нощувки и растеж на отрасъла, като същевременно това се явява и своеобразен стимул за регионалното развитие. Междурегионалните и вътрешнорегионалните различия по брой на леглата в СПМН на 1000 жители са много големи поради концентрацията на легловата база в отделни области:

· през 2010 г. 79% от леглата са концентрирани в рамките на пет области  - Бургас, Варна, Благоевград, Добрич и София, а с добавянето на още 5 области - Смолян, Пловдив, София-област, Велико Търново и Пазарджик, това прави на практика 91% от леглата в СПМН в страната. 

· От друга страна в общините Варна, Балчик и Несебър е концентрирана над 50% от общата настанителна леглова база в страната.

Броят на реализираните нощувки – в абсолютен размер и отнесен към населението е най-представителният показател за действителното туристическо развитие включително и за развитието на системата на туристическо обслужване и услугите. Междурегионалните различия по този показател също са много големи като с най-високи стойности са ЮИР и СИР. Въз основа на  праговите критерии на Birkenhauer (над 100 хил. нощувки) и на базата на данни от 2009 г. в България на практика има само 20 общини, които могат да бъдат наречени туристически - Велинград, Бургас, Чепеларе, Сандански, Поморие, Стара Загора, Хисаря, Смолян, Русе, Велико Търново, Павел баня, Созопол, Приморско, Самоков, Банско, Пловдив, Несебър, Варна, Столична община и Балчик.

Структурата на нощувките на българи и чужденци показва, че като цяло развитието на туристическия отрасъл в страната е зависимо от чуждестранните пазари и поставя въпроса за размера и динамиката на вътрешното търсене на туристическия пазар. Наблюдават се значителни междурегионални различия по дял на българите и респективно по дял на чужденците в общия брой на нощувките. Регионите, разчитащи основно на български туристи са СЗР, СЦР, ЮЦР. Регионите, разчитащи основно на чужденци са ЮИР и СИР. Логично тези райони са и лидери по показателя „брой пренощували чужденци на 100 жители”. В ЮЗР дяловете на чужденците и българите в общия брой на нощувките са почти изравнени.

Приходите от нощувки в страната са силно зависими от динамиката в броя на нощуващите чужденци. В тази връзка наблюдаваните междурегионални различия са много високи. С най-високи приходи от нощувки на 1 жител са регионите по черноморското крайбрежие - ЮИР и СИР, които са и с най-висок брой на пренощували чужденци и с най-висок дял на нощувките на чужденци в общия брой на нощувките. На противоположния полюс по приходи от нощувки на 1 жител е СЗР, което е логично предвид ниските му стойности на всички показатели свързани с нощувки на чужденци. В подкрепа на изводите за високата междурегионална диференциация са и фактите, че през 2007 г.  областите Бургас и Варна заедно с областите София-град, Благоевград (с община Банско) и Добрич (с община Балчик и к.к. Албена) в страната формират 78% от общите приходи от нощувки в страната. През 2010 г. отново 5 области формират 79% от общите приходи от  нощувки, като само област Добрич е изместена от област Пловдив.

На фона на почти всички анализирани показатели, при броя на нощувките на 1 турист се наблюдава сравнително по-малка междурегионална диференциация. Стойностите на показателя за отделните региони до голяма степен са обусловени от типологията и продължителността на почивките в тези региони – в СИР и ЮИР стойностите на показателя са високи поради по-голямата продължителност на морските почивки, в ЮЦР и ЮЗР стойностите са по-ниски поради по-късата продължителност на почивките на планина. Пътуванията с цел посещение на културно-исторически и природни забележителности, които са характерни за СЗР и СЦТ обуславят и най-ниските стойности на показателя в тези райони. 

При показателя „приходи на 1 легло” междурегионалните различия са сравнително ниски като лидерството на ЮЗР (заради високите стойности на област София-град) е обусловено от типа на пътуванията там – основно кратки пътувания с цел бизнес и посещения на културно-исторически забележителности. Вътрешнорегионалните различия по този показател са високи, особено ако в даден регион има общини с развит спа и балнеоложки туризъм, при които приходите на 1 легло са много високи.

2.3. Избраните тематични цели и инвестиционни приоритети.

Като интегрирана програма за регионално развитие ОП за регионално развитие за периода 2014-2020 г. ще спомогне за постигането на следните тематични цели, чрез реализиране на съответните инвестиционни приоритети, съгласно чл. 5 от Регламент .... за ЕФРР, както следва:

· Тематична цел 4 - Подкрепа за преминаването към нисковъглеродна икономика:

· Инвестиционен приоритет: Предоставяне на подкрепа за енергийната ефективност 

· Тематична цел 6 - Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност:
· Инвестиционните приоритет: Действия за подобряване на градската околна среда
· Инвестиционните приоритет: Опазване, популяризиране и развитие на културното наследство 

· Тематична цел 7 - Насърчаване на устойчиво развития транспорт:

· Инвестиционен приоритет: Разработване на екологосъобразни и нисковъглеродни транспортни системи и насърчаване на устойчиво развита градска мобилност
· Тематична цел 9 - Насърчаване на социалното приобщаване и борба с бедността:
· Инвестиционен приоритет: Инвестиране в здравна и социална инфраструктура
· Тематична цел 10 - Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот:
· Инвестиционен приоритет: Инвестиции в образованието, посредством изграждането на образователна инфраструктура

2.4. Преглед на логиката на интервенции и инвестиционна стратегия на програмата (Таблица 1)

	Тематична цел
	Основание за избора на тематичната цел и на инвестиционните приоритети и на дела на подкрепата насочена към тематичните цели, във връзка с части 2.1 и 2.2, и в частност с националните цели и специфичните за страната препоръки.
	Приоритетна ос 
	Инвестиционни приоритети 
	Специфични цели отговарящи на инвестиционните приоритети
	Европейска подкрепа- EUR (конкретизиране на фонд в случаи на много –фондови оперативни програми
	Европейско участие – дял от общата подкрепа на ЕС към оперативната програма ( по Фондове) 

	Тематична цел 4: Подкрепа за преминаването към нисковъглеродна икономика
	· Постигане на националната цел 3 по Пакет „Климат-енергетика” в националната програма за реформи  – „Достигане на 16% дял на възобновяемите енергийни източници в брутното крайно потребление на енергия и повишаване на енергийната ефективност с 25% към 2020 г.”
· В съответствие с приоритет 7: «Изграждане на адекватна енергийна инфраструктура, подкрепа за повишаване на ресурсната ефективност и намаляване на енергийната зависимост” на НПР България 2020”
· В съответствие със стратегическа цел 4 «Балансирано териториално развитие чрез укрепване на мрежата от градове-центрове, подобряване свързаността в районите и качеството на средата в населените места.» на Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г.
	Приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”

Подприоритет 1.1: „Енергийна ефективност в обществени (административни) и жилищни сгради”
	Предоставяне на подкрепа за енергийната ефективност и за използването на възобновяема енергия в публични инфраструктури, включително в публични сгради и в жилищния сектор
	1 -Повишаване на енергийната ефективност в публичните сгради и в жилищния сектор;

2. Намаляване на енергийните загуби;

3 Подобряване качеството на въздуха в градовете.
	
	24 % от ЕФРР

	Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност”
	· В съответствие с фактора за устойчив икономически растеж: „Инфраструктура с оглед подобряване на достъпа до Единния пазар”, под-фактор Устойчиво и интегрирано градско развитие в Националната програма за реформи
· В съответствие с приоритет 3: «Постигане на устойчиво интегрирано регионално развитие и използване на местния потенциал” на НПР България 2020”
· В съответствие със стратегическа цел 4 «Балансирано териториално развитие чрез укрепване на мрежата от градове-центрове, подобряване свързаността в районите и качеството на средата в населените места.» на Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г.
	Приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”

Подприоритет 1.2: „Градска среда и превенция на риска”
	- Действия за подобряване на градската околна среда, в това число възобновяване на терените за вторично застрояване и намаляване на замърсяването на въздуха”;

- Опазване и възстановяване на биологичното разнообразие, опазване на почвите и насърчаване на екосистемните услуги, в това число NATURA 2000 и зелена инфраструктура;
	1. Подобряване на зелените площи в градовете;

2. Повишаване на качеството на живот и социално включване, чрез благоустрояване на физическата среда градските зони за въздействие

3. Намаляване на екологичните и икономически последствия от природни рискове – наводнения, свлачища, пожари  
	
	15 % от ЕФРР

	Тематична цел 3: Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност
	· В съответствие с фактора за устойчив икономически растеж: „Инфраструктура с оглед подобряване на достъпа до Единния пазар”, под-фактор Устойчиво и интегрирано градско развитие в Националната програма за реформи

· В съответствие с приоритет 3: «Постигане на устойчиво интегрирано регионално развитие и използване на местния потенциал” и Приоритет 5: „Подкрепа за развитие на високопроизводителна индустриална база и модерна иновативна инфраструктура, стимулиране на иновативната активност и научните

изследвания на НПР България 2020”
· . В съответствие със стратегическа цел 4 «Балансирано териториално развитие чрез укрепване на мрежата от градове-центрове, подобряване свързаността в районите и качеството на средата в населените места.» на Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г.


	Приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”

Подприоритет 1.3: „Зони с потенциал за икономическо развитие”


	„Действия за подобряване на градската околна среда, в това число възобновяване на терените за вторично застрояване и намаляване на замърсяването на въздуха”
	1. Подобряване на икономическата активност в градовете, чрез възстановяване на западнали градски територии. 
	
	5 % от ЕФРР

	Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност”
	· В съответствие с фактора за устойчив икономически растеж: „Инфраструктура с оглед подобряване на достъпа до Единния пазар”, под-фактор Устойчиво и интегрирано градско развитие в Националната програма за реформи
· В съответствие с приоритет 3: «Постигане на устойчиво интегрирано регионално развитие и използване на местния потенциал” на НПР България 2020”
· В съответствие със стратегическа цел 4 «Балансирано териториално развитие чрез укрепване на мрежата от градове-центрове, подобряване свързаността в районите и качеството на средата в населените места.» на Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г.
	Приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”

Подприоритет 1.4: „Спортна инфраструктура”
	„Действия за подобряване на градската околна среда, в това число възобновяване на терените за вторично застрояване и намаляване на замърсяването на въздуха”
	1. Подобряване на градската околна среда, чрез инвестиции в спортна инфраструктура.

2. Социално включване, чрез подобряване на възможностите за масов спорт.

3. Превенция на риска от заболявания, чрез предоставяне на възможности за масов спорт.


	П
	4% от ЕФРР

	Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната  ефективност”
	· В съответствие с фактора за устойчив икономически растеж: „Инфраструктура с оглед подобряване на достъпа до Единния пазар”, под-фактор Устойчиво и интегрирано градско развитие в Националната програма за реформи
· В съответствие с приоритет 3: «Постигане на устойчиво интегрирано регионално развитие и използване на местния потенциал” на НПР България 2020”
· В съответствие със стратегическа цел 4 «Балансирано териториално развитие чрез укрепване на мрежата от градове-центрове, подобряване свързаността в районите и качеството на средата в населените места.» на Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г.
	Приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”

Подприоритет 1.5 „Културна инфраструктура”
	„Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство”
	1. Насърчаване на културния живот в градовете.
	
	6 % от ЕФРР

	Тематична цел: 10 „Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот посредством изграждането на образователна инфраструктура и на инфраструктура за обучение”
	· Постигане на националната цел 4 „Дял на преждевременно напусналите образователната система от 11% до 2020 г. и дял на 30-34 годишните със завършено висше образование – 36% до 2020 г. в националната програма за реформи
· В съответствие с фактора за устойчив икономически растеж: „Инфраструктура с оглед подобряване на достъпа до Единния пазар”, под-фактор Устойчиво и интегрирано градско развитие в Националната програма за реформи
· В съответствие с приоритет 3: «Постигане на устойчиво интегрирано регионално развитие и използване на местния потенциал” на НПР България 2020”
· В съответствие със стратегическа цел 4 «Балансирано териториално развитие чрез укрепване на мрежата от градове-центрове, подобряване свързаността в районите и качеството на средата в населените места.» на Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г.
	Приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”

Подприоритет 1.6 „Образователна инфраструктура”
	„Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот посредством изграждането на образователна инфраструктура и на инфраструктура за обучение”
	1. Намаляване броя на преждевременно отпадналите от училище и повишаване на броя на хората с висше образование, чрез инвестиции в образователна инфраструктура в градовете.
	
	5 % от ЕФРР

	Тематична цел: 9 „Насърчаване на социалното приобщаване и борба с бедността”
	· Постигане на националната цел 5 „Намаляване на броя на живеещите в бедност с 260 хил.души” в националната програма за реформи
· В съответствие с фактора за устойчив икономически растеж: „Инфраструктура с оглед подобряване на достъпа до Единния пазар”, под-фактор Устойчиво и интегрирано градско развитие в Националната програма за реформи
· В съответствие с приоритет 3: «Постигане на устойчиво интегрирано регионално развитие и използване на местния потенциал” на НПР България 2020”
· В съответствие със стратегическа цел 4 «Балансирано териториално развитие чрез укрепване на мрежата от градове-центрове, подобряване свързаността в районите и качеството на средата в населените места.» на Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г.
	Приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”

Подприоритет 1.7 „Здравна и социална инфраструктура”
	„Инвестиране в здравна и социална инфраструктура, която допринася за националното, регионалното и местното развитие, понижаване на неравнопоставеността по отношение на здравния статус и преминаване от служби на институционално равнище към служби на местно равнище”
	Социално приобщаване, чрез инвестиции в социална инфраструктура в градовете .

Повишаване на здравния статус на населението, чрез модернизация на здравната инфраструктура в градовете.
	
	7 % от ЕФРР

	Тематична цел: 7 „Насърчаване на устойчиво развития транспорт и премахване на участъците с недостатъчен капацитет в ключови мрежови инфраструктури”
	· Постигане на националната цел 3 по Пакет „Климат-енергетика” в националната програма за реформи  – „Достигане на 16% дял на възобновяемите енергийни източници в брутното крайно потребление на енергия и повишаване на енергийната ефективност с 25% към 2020 г.”
· В съответствие с фактора за устойчив икономически растеж: „Инфраструктура с оглед подобряване на достъпа до Единния пазар”, под-фактор Устойчиво и интегрирано градско развитие в Националната програма за реформи
· В съответствие с приоритет 3: «Постигане на устойчиво интегрирано регионално развитие и използване на местния потенциал” на НПР България 2020”
· В съответствие със стратегическа цел 4 «Балансирано териториално развитие чрез укрепване на мрежата от градове-центрове, подобряване свързаността в районите и качеството на средата в населените места.» на Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г.
	Приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско развитие”

Подприоритет 1.8 „Интегриран градски транспорт”
	Разработване на екологосъобразни и нисковъглеродни транспортни системи и насърчаване на устойчиво развита градска мобилност
	1. Подобряване на качеството на въздуха в градовете.
	
	10 % от ЕФРР

	Тематична цел: 10 „Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот посредством изграждането на образователна инфраструктура и на инфраструктура за обучение”
	· Постигане на националната цел 4 „Дял на преждевременно напусналите образователната система от 11% до 2020 г. и дял на 30-34 годишните със завършено висше образование – 36% до 2020 г. в националната програма за реформи
· В съответствие с приоритет 3: «Постигане на устойчиво интегрирано регионално развитие и използване на местния потенциал” на НПР България 2020”
· В съответствие със на стратегическа цел 2 «Социално сближаване и намаляване на регионалните диспропорции в социалната сфера чрез създаване на условия за развитие на човешкия капитал.» на Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г.
	Приоритетна ос 2: „Държавна образователна инфраструктура”
	Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот посредством изграждането на образователна инфраструктура и на инфраструктура за обучение 
	1. Намаляване броя на преждевременно отпадналите от училище и повишаване на броя на хората с висше образование, чрез инвестиции в образователна инфраструктура от регионално значение.
	
	5 % от ЕФРР

	Тематична цел: 9 „Насърчаване на социалното приобщаване и борба с бедността”
	· Постигане на националната цел 5 „Намаляване на броя на живеещите в бедност с 260 хил.души” в националната програма за реформи
· В съответствие с приоритет 3: «Постигане на устойчиво интегрирано регионално развитие и използване на местния потенциал” на НПР България 2020”
· В съответствие със на стратегическа цел 2 «Социално сближаване и намаляване на регионалните диспропорции в социалната сфера чрез създаване на условия за развитие на човешкия капитал» на Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г.
· Постигане на националната цел 5 „Намаляване на броя на живеещите в бедност с 260 хил.души” в националната програма за реформи
· В съответствие с приоритет 3: «Постигане на устойчиво интегрирано регионално развитие и използване на местния потенциал” на НПР България 2020”
· В съответствие със на стратегическа цел 2 «Социално сближаване и намаляване на регионалните диспропорции в социалната сфера чрез създаване на условия за развитие на човешкия капитал» на Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г.
	Приоритетна ос 3: „Държавна здравна и социална инфраструктура”
	Инвестиране в здравна и социална инфраструктура, която допринася за националното, регионалното и местното развитие, понижаване на неравнопоставеността по отношение на здравния статус и преминаване от служби на институционално равнище към служби на местно равнище
	Социално приобщаване, чрез инвестиции в социална инфраструктура от регионално значение.

Повишаване на здравния статус на населението, чрез модернизация на здравната инфраструктура от регионално значение.
	
	9 % от ЕФРР

	Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност”
	· Постигане на националната цел 1 „Достигане на 76% заетост сред населението на възраст 20-64 г. до 2020 г. в националната програма за реформи
· В съответствие с приоритет 3: «Постигане на устойчиво интегрирано регионално развитие и използване на местния потенциал” на НПР България 2020”
В съответствие със на стратегическа цел 1 «Икономическо сближаване в европейски, национален и вътрешнорегионален план чрез развитие на собствения потенциал на районите и опазване на околната среда» на Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022 г.
	Приоритетна ос 4: „Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство”
	Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство
	1. Насърчаване на регионалния туризъм с оглед Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство.

2. Насърчаване на местния икономически потенциал и нови форми на заетост в регионите.
	
	10 % от ЕФРР


Раздел 3. Приоритетни оси. 

3.1. Определяне на инвестиционните приоритети и описание на съответстващите специфични цели.

3.1.1.  Приоритетна ос 1 „Устойчиво и интегрирано градско
Исторически погледнато, градовете винаги са били двигатели на културата и обществения прогрес. Те са центровете на търговията и икономическия живот, на науката, на просветата. Там живеят най-прогресивната част от гражданите на едно общество. Безспорен факт е че Европа е един от най-урбанизираните континенти. 73 % от гражданите на ЕС живеят в градове, показателите за България са подобни.

Темите свързани с градското развитие все по-силно залягат и в политиката за сближаване на ЕС. Държавите членки на ЕС подчертаха териториалната важност на политиката за градовете в Европа с приемането на Териториалния дневен ред на Европейския съюз и Лайпцигска харта за устойчиви европейски градове по време на неформалната среща на министрите в Лайпциг през 2007 г. МРРБ участва от самото начало и има принос към този процес.

Териториалния дневен ред на Европейския съюз 2020 г. (ревизиран 12.05.2011 г., Унгария) изтъква като приоритети за градско развитие подкрепа за полицентрично и балансирано териториално развитие и насърчаване на интегрираното развитие в градовете.

Основният теоретичен подход на който стъпват тези документи е следният: Ако доскоро държавите планираха развитието, по следната логика: от допускането че стратегическите инвестиции създават работни места, които привличат хора и така генерират развитие, сега логиката започва да се обръща – създаването на качествена и предоставяща разнообразни възможности за образование, забавление, спорт, работа и отдих градска среда задържа и привлича високообразованите и квалифицирани млади хора, което привлича стратегическите инвеститори.

Значението на градовете и нуждата от целенасочени мерки за устойчиво и интегрирано градско развитие е отчетена и в Националната програма за реформи 2012-2020, в Националната програма за развитие България 2020, както и в Националната стратегия за регионално развитие 2012-2022.

Ето защо в Оперативната програма за регионално развитие 2014-2020 най-голям приоритет е поставен върху устойчивото и интегрирано градско развитие – Приоритет 1. Приоритетът включва широк набор от допустими инвестиции. Концентрация се постига чрез фокусиране в допустимите градове и по конкретно в рамките на зоните на въздействие на съответните Интегрирани планове за градско възстановяване и развитие.

Ще бъдат определени лимити за всяко едно ниво от градове (от 1 до 4) – по този начин градовете няма да се конкурират помежду си, а ще могат да планират проектите и ресурсите си. Ще бъде определен и лимит и за най-изостаналия регион в страната – Северозападния, с оглед канализиране на целенасочената държавна подкрепа както за най-изостаналите райони, така и за центровете на растеж, които могат да издърпат напред развитието на регионите.

В рамките на ИПГВР ще се финансира общинска културна, образователна, здравна и социална инфраструктура, която е изведена като списък от проекти от съответната община;

Енергийна ефективност в жилищни сгради ще се финансира в рамките на социалните зони за въздействие;

Енергийна ефективност в обществени административни сгради ще се финансира в рамките на зоните за въздействие с публични функции (централна градска част);

Инвестициите в Интегриран градски транспорт ще бъдат съобразени с нуждите индентифицирани в ИПГВР, но ще включват дейности на цялата градска територия, с оглед постигането интегриран продукт и изпълнение на цялостни проекти за интегриран градски транспорт.

Основавайки се на опита от настоящия програмен период, с финансов инженеринг частично или изцяло ще се финансират инвестиции в спортна инфраструктура, енергийна ефективност в жилищни сгради, здравна и културна инфраструктура, както и зоните с потенциал за икономическо развитие;

ИПГВР са основа за Интегрирани териториални инвестиции, както по отношение на комбинирането на различни тематични цели и инвестиционни приоритети (от ЕФРР), включени в ОПРР, така и по отношение на други оперативни програми:

· Необходимо е координирано изпълнение на мерките по ОПРР, заедно със специална схема от ОП „Околна среда” по отношение ВиК мрежата в зоните за въздействие;

· Подходящо координирано управление на схема за подпомагане на МСП по ОП „Иновации и предприемачество”, схема по ОП „Развитие на човешките ресурси” за квалификация и инфраструктурни мерки от ОПРР в подкрепа на обособените зони с потенциал за икономическо развитие – насочени към изграждане на бизнес зони.

· Мерки за подкрепа на Малки и средни предприятия в зоните с потенциал за икономическо развитие ще се подкрепят по ОП „Иновации и предприемачество”;

В рамките на този приоритет координирано ще бъдат изпълнявани следните тематични цели и инвестиционни приоритети:
· Тематична цел 4 - Подкрепа за преминаването към нисковъглеродна икономика:

· Инвестиционен приоритет: Предоставяне на подкрепа за енергийната ефективност 

· Тематична цел 6 - Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност:
· Инвестиционните приоритет: Действия за подобряване на градската околна среда

· Инвестиционните приоритет: Опазване, популяризиране и развитие на културното наследство 

· Тематична цел 7 - Насърчаване на устойчиво развития транспорт:

· Инвестиционен приоритет: Разработване на екологосъобразни и нисковъглеродни транспортни системи и насърчаване на устойчиво развита градска мобилност
· Тематична цел 9 - Насърчаване на социалното приобщаване и борба с бедността:
· Инвестиционен приоритет: Инвестиране в здравна и социална инфраструктура
· Тематична цел 10 - Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот:
· Инвестиционен приоритет: Инвестиции в образованието, посредством изграждането на образователна инфраструктура

3.1.2.  Приоритетна ос 2 „Държавна образователна инфраструктура”

Тази приоритетна ос е насочена към подобряване на образователната инфраструктура от регионално значение. 
Приоритетната ос ще подкрепи идентифицираните в Националната програма за развитие България 2020 регионални измерения на сектор образование, както и мерките, предвидени в Националната програма за реформи.

Приоритетна ос 2 е насочена към следната тематична цел:

· Тематична цел 10 - Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот:
· Инвестиционен приоритет: Инвестиции в образованието, посредством изграждането на образователна инфраструктура

3.1.3.  Приоритетна ос 3: „Държавна здравна и социална инфраструктура”

Тази приоритетна ос е насочена към подобряване на здравната и социална инфраструктура от регионално значение. 

Приоритетната ос ще подкрепи идентифицираните в Националната програма за развитие България 2020 регионални измерения на сектори социална политика и здравеопазване, както и мерките, предвидени в Националната програма за реформи.

Приоритетна ос 2 е насочена към следната тематична цел:

· Тематична цел 9 - Насърчаване на социалното приобщаване и борба с бедността:
· Инвестиционен приоритет: Инвестиране в здравна и социална инфраструктура
3.1.4.  Приоритетна ос 4: „Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство”

Четвъртата приоритетна ос е насочена към „Опазване, популяризиране и развитие на културното наследство;”

Приоритетът се оценява със съществено значение за териториалното развитие и създаване на икономически потенциал в регионите, чрез експониране на културни и природни атракции и насърчаване на туристическото им предлагане; Природата и културно-историческото наследство могат да бъдат определени като едни от най-силно изразените сравнителни предимства на българските региони в глобализиращия се свят. По този начин развитието на регионалния туризъм може да бъде използван, като инструмент за регионално развитие и създаване на нови работни места.

Концепцията е да бъдат финансирани ограничен брой, предварително определени културни и природни атракции от национално и световно значение и религиозни обекти, разположени на цялата територия на страната, като не зависят от разграничението градски-селски територии; Списъкът може да се допълва с новооткрити, но значими паметници на културата.

В допълнение към инвестиционните мерки, ще бъде подкрепено и създаването на регионален маркетингов продукт, базиран на съответния туристически район; По този начин общините ще се групират в партньорства с водещ партньор една от 20-те туристически общини съгласно социално-икономическия анализ. 

Туристическата инфраструктура също ще бъде подкрепена с инструменти за финансов инженеринг.

3.1.5.  Приоритетна ос 5: Техническа помощ
3.2. Списък на индикаторите за резултат, по инвестиционни приоритети (таблица 2)

	Инвестиционен приоритет
	Специфична цел
	Индикатор за резултат  (име на показателя и мерна единица)
	Базова стойност

 (където се изисква)


	Целева стойност (2022) 

(където се изисква)
	Източник на данните, честота на докладване/отчитане

	
	
	
	
	
	


3.3. Дейности за подкрепа за постигане на специфичните цели и съответстващите изходни показатели.

3.3.1.  Приоритетна ос 1: „Градско развитие”

3.3.1.1. Подприоритет 1: „Енергийна ефективност в обществени (административни) и жилищни сгради”

 Тематична цел: 4 „Подкрепа за преминаването към нисковъглеродна икономика”;
Инвестиционен приоритет: „Предоставяне на подкрепа за енергийната ефективност и за използването на възобновяема енергия в публични инфраструктури, включително в публични сгради и в жилищния сектор”

Код по приоритетна тема: 

 58 
Енергийна ефективност при обновяване на публична инфраструктура; 

 59 
Енергийна ефективност при обновяване на съществуващия жилищен фонд.

Примерни допустими дейности:

· Обновяване на общите части на многофамилни жилищни сгради, както следва: ремонт на следните основни елементи от конструкцията на сградата (покрив, фасада, дограма по фасадата, стълбищна клетка, външни и вътрешни коридори, входни врати и площадки, асансьори), вертикални технически инсталации (водоснабдителна, канализационна, електрическа, отоплителна, телекомуникационна, пожарни кранове) на сградата; 

· Въвеждане на мерки за енергийна ефективност и използване на възобновяеми енергийни източници в обществени административни сгради.

· Одити за енергопотребление и мерки за енергийна ефективност за всички проекти в жилищните сгради, споменати по-горе (например топлоизолация, смяна на дограма, локални инсталации, връзки към системите за топлоснабдяване, газоснабдяване или използване на алтернативни възобновяеми енергийни източници);

· Предоставяне на заеми и гаранции за възстановими инвестиции за въвеждане на мерки за енергийна ефективност и използване на възобновяеми енергийни източници в многофамилни жилищни сгради и обществени административни сгради. 

Таблица на изходните показатели свързани със специфична цел 1 

	Изходен показател 


	мерна единица
	 Целева стойност  (2022) 
	Източник на данните, честота на докладване/отчитане

	Допълнителен капацитет за производство на възобновяема енергия
	MW
	
	

	Брой домакинства, преминали в по-горен клас на енергопотребление
	домакинства


	
	

	Понижаване на потреблението на първична енергия от обществените сгради
	kWh/годишно


	
	

	Брой домакинства с подобрени жилищни условия
	домакинства
	
	

	Очаквано намаляване на емисиите на парникови газове в CO2 еквивалент
	тонове CO2 екв.
	
	


3.3.1.2. Подприоритет 2: „Градска среда”

Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната  ефективност”

Инвестиционен приоритет: 

· „Действия за подобряване на градската околна среда, в това число възобновяване на терените за вторично застрояване и намаляване на замърсяването на въздуха”;

· Опазване и възстановяване на биологичното разнообразие, опазване на почвите и насърчаване на екосистемните услуги, в това число NATURA 2000 и зелена инфраструктура;

 Код по приоритетна тема: 

64
Опазване и популяризиране на биологичното разнообразие, защита на природата (включително Натура 2000) и зелена инфраструктура;

65
Адаптиране към промените в климата и превенция на природни рискове;

66
Превенция на риска причинен от човешка дейност;

67
Защита на населението и системи и инфраструктура за управление на бедствия;

74
Велосипедни алеи;

75
Интегрирани схеми за градско и селско развитие.

Примерни допустими дейности:

· Рехабилитация и изграждане, възстановяване и създаване на зони за обществен отдих, като паркове, детски площадки и др.;

· Подобряване на градската среда чрез поставяне на пейки, беседки, фонтани, статуи и др.;

· Изграждане/ реконструкция/ рехабилитация на пешеходни алеи и тротоари, подновяване и подобряване достъпа за хора с увреждания, изграждане на велосипедни пътеки, алеи и паргинги, пешеходни зони, алеи и подлези за пешеходци и велосипедисти, вкл. свързани дейности като поставяне на указателни знаци, изграждане на паркинги встрани от главни улици и др.;

· Строителство, рехабилитация и реконструкция на градски улични мрежи и въвеждане на енергоефективно улично осветление и други мерки за повишаване на сигурността и предотвратяване на престъпността, като осветление на паркови площи, охранителни системи за наблюдение и мониторинг на обществени места и др.;

· Дребномащабни инфраструктурни мерки за предотвратяване на наводнения и свлачища (диги, подпорни стени и други укрепващи съоръжения); борба с бреговата ерозия, изграждане на малки по обем преливници, бентове и др.; възстановяване и изграждане на дребномащабни дренажни съоръжения и инфраструктура.

Таблица на изходните показатели свързани със специфична цел 1 

	Изходен показател 


	мерна единица
	 Целева стойност  (2022) 
	Източник на данните, честота на докладване/отчитане

	Нови незастроени площи в градските райони
	квадратни метра
	
	

	Нови обществени или търговски сгради в градските райони
	квадратни метра
	
	

	Брой жители, които се ползват от мерки за защита от наводнения
	лица
	
	


3.3.1.3. Подприоритет 3: „Зони с потенциал за икономическо развитие”

Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната  ефективност”

Инвестиционен приоритет: „Действия за подобряване на градската околна среда, в това число възобновяване на терените за вторично застрояване и намаляване на замърсяването на въздуха”

Код по приоритетна тема: 

44
Бизнес инфраструктура (включително индустриални паркове и площадки);

68
Рехабилитация на промишлени обекти и замърсени земи;

74
Велосипедни алеи;

75
Интегрирани схеми за градско и селско развитие.

Примерни допустими дейности:

· Строителство, подобряване и реконструкция на съществуващи или развитие на нова техническа инфраструктура, свързана с бизнеса (напр. комуникационни връзки, строителство/ реконструкция/ рехабилитация на улици или малки участъци от местни пътища, осигуряващи достъп до и в индустриалните и бизнес зони, електроснабдяване, публично осветление, връзки към газоснабдителна, водоснабдителна и канализационна мрежа, поставяне на указателни знаци и табели до или в рамките на бизнес зоните и терените и др.);

· Строителство, възобновяване, рехабилитация, реконструкция и ремонт на съществуващи индустриални зони.

Таблица на изходните показатели свързани със специфична цел 1 

	Изходен показател 


	мерна единица
	 Целева стойност  (2022) 
	Източник на данните, честота на докладване/отчитане

	Обща площ на рехабилитираната земя 
	хектари
	
	


3.3.1.4. Подприоритет 4: „Спортна инфраструктура”

Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната  ефективност”

Инвестиционен приоритет: „Действия за подобряване на градската околна среда, в това число възобновяване на терените за вторично застрояване и намаляване на замърсяването на въздуха”

Код по приоритетна тема: 
30
Друга социална инфраструктура допринасяща за регионално и местно развитие;

Примерни допустими дейности:

· Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на спортна инфраструктура – спортни зали, плувни басейни, футболни игрища и др. 

Таблица на изходните показатели свързани със специфична цел 1 

	Изходен показател 


	мерна единица
	 Целева стойност  (2022) 
	Източник на данните, честота на докладване/отчитане

	Брой посещения на подпомогнатите  спортни обекти
	брой
	
	


3.3.1.5. Подприоритет 5: „Културна инфраструктура”

Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната  ефективност”

Инвестиционен приоритет: „Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство”
Код по приоритетна тема: 30 – Друга социална инфраструктура допринасяща за регионално и местно развитие;

Примерни допустими дейности:

· Развитие на инфраструктурата в сферата на културата чрез строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на културни центрове, театри, читалища, библиотеки и други обекти, свързани с културния живот;

· Развитие на природни, културни и исторически атракции – възстановяване, опазване, експониране, оборудване, въвеждане на техники и програми за интерпретация и анимация и др.

Таблица на изходните показатели свързани със специфична цел 1 

	Изходен показател 


	мерна единица
	 Целева стойност  (2022) 
	Източник на данните, честота на докладване/отчитане

	Брой посещения на подпомогнатите  културни обекти
	брой
	
	


3.3.1.6. Подприоритет 6: „Образователна инфраструктура”

Тематична цел: 10 „Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот посредством изграждането на образователна инфраструктура и на инфраструктура за обучение”
Инвестиционен приоритет: „Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот посредством изграждането на образователна инфраструктура и на инфраструктура за обучение”
Код по приоритетна тема: 
26
Образователна инфраструктура (основно и средно образование);

Примерни допустими дейности:

· Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на образователни институции – детски ясли и градини, основни и средни училища (напр. учебни зали, библиотеки, лаборатории, спортни съоръжения, учебни корпуси, интернет връзки);

· Одити за енергопотребление и мерки за енергийна ефективност за всички проекти, свързани с публичните институции, споменати по-горе (напр. топлоизолация, смяна на дограма, локални инсталации, връзки към системите за топлофикация, газоснабдителни тръбопроводи или алтернативни възобновяеми енергийни източници).

Таблица на изходните показатели свързани със специфична цел 1 

	Изходен показател 


	мерна единица
	 Целева стойност  (2022) 
	Източник на данните, честота на докладване/отчитане

	Капацитет за обслужване на подпомогнатата инфраструктура, предназначена за грижи за децата или образование
	Брой лица
	
	

	Брой на заетите с НИРД лица/научни работници, които работят в новопостроена или новооборудвана научноизследователска инфраструктура
	Брой лица
	
	


3.3.1.7. Подприоритет 7: „Здравна и социална инфраструктура”

Тематична цел: 9 „Насърчаване на социалното приобщаване и борба с бедността”
Инвестиционен приоритет: „Инвестиране в здравна и социална инфраструктура, която допринася за националното, регионалното и местното развитие, понижаване на неравнопоставеността по отношение на здравния статус и преминаване от служби на институционално равнище към служби на местно равнище”

Код по приоритетна тема: 

28 
Здравна инфраструктура;

29
Жилищна инфраструктура;

30
Друга социална инфраструктура допринасяща за регионално и местно развитие.

Примерни допустими дейности:

· Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на лечебни и здравни заведения за спешна помощ (включително линейки), първична, специализирана извънболнична и болнична помощ, в съответствие с одобрените Концепцията за преструктуриране на болничната помощ;

· Строителство, реконструкция, ремонт, разширение и оборудване на лечебни рентгенологични заведения, свързани с обществено значими онкологични заболявания;

· Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на институции, предоставящи социални услуги;

· Одити за енергопотребление и мерки за енергийна ефективност за всички проекти, свързани с публичните институции, споменати по-горе (напр. топлоизолация, смяна на дограма, локални инсталации, връзки към системите за топлофикация, газоснабдителни тръбопроводи или алтернативни възобновяеми енергийни източници).

Таблица на изходните показатели свързани със специфична цел 1 

	Изходен показател 


	мерна единица
	 Целева стойност  (2022) 
	Източник на данните, честота на докладване/отчитане

	Капацитет на подпомогнатите здравни услуги
	Брой лица
	
	

	Капацитет на подпомогнатите социални услуги
	Брой лица
	
	


3.3.1.8. Подприоритет 8: „Интегриран градски транспорт”

Тематична цел: 7 „Насърчаване на устойчиво развития транспорт и премахване на  участъците с недостатъчен капацитет в ключови мрежови инфраструктури”

Инвестиционен приоритет: „Разработване на екологосъобразни и нисковъглеродни транспортни системи и насърчаване на устойчиво развита градска мобилност”

Код по приоритетна тема: 

72
Чиста градска транспортна инфраструктура и насърчаване;

73
Интелигентни транспортни системи (включително въвеждане на управление на търсенето или системи за пътни такси);

74
Велосипедни алеи.

 Примерни допустими дейности:

· Разработване на планове за управление на трафика и въвеждане на автоматизирани системи за управление и контрол на трафика чрез въвеждане и подобряване на системите за управление и информационно обслужване (напр. центрове за управление на трафика, централизирана компютърна система, детекторни станции за превозни средства, дистанционно сменяеми информационни табла, кантари, комуникационни подсистеми);

· Подобряване достъпността на основната инфраструктура до градските автобусни спирки – платформи за хора с увреждания, премахване на пречките за ориентация и информация, светлинно и звуково обявяване на спирките, ясно визуално означаване на линиите, разписания, четими и за хора с намалено зрение, информация за незрящи и др.;

· Обновяване на транспортната инфраструктура – висящата кабелна мрежа, подобряване на спирки, бази за ремонт и поддръжка и оборудване;

· Осигуряване на система за защита за намаляване и екраниране на шума - поставяне на трамвайни линии с антивибрационни елементи и елементи за шумозащита;

· Разработване и подобряване на системи за обществен градски транспорт, използващи автобуси, трамваи, тролеи, които отговарят на европейската нормативна уредба за вредни емисии от двигателите и мерки за използване на възобновяеми/алтернативни енергийни източници в градския транспорт.

Таблица на изходните показатели свързани със специфична цел 1 

	Изходен показател 


	мерна единица
	 Целева стойност  (2022) 
	Източник на данните, честота на докладване/отчитане

	Ръст на пътникопотока в подпомогнатия градски транспорт
	%
	
	


3.3.2.  Приоритетна ос 2: „Държавна образователна инфраструктура”

Тематична цел: 10 „Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот посредством изграждането на образователна инфраструктура и на инфраструктура за обучение”
Инвестиционен приоритет: „Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот посредством изграждането на образователна инфраструктура и на инфраструктура за обучение”
Код по приоритетна тема: 

26
 Образователна инфраструктура (основно и средно образование);

27
 Инфраструктура на детски заведения (предучилищна);

 Примерни допустими дейности:

· Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на образователни институции – детски ясли и градини, основни и средни училища, университети (напр. учебни зали, библиотеки, лаборатории, спортни съоръжения, учебни корпуси, интернет връзки);

· Одити за енергопотребление и мерки за енергийна ефективност за всички проекти, свързани с публичните институции, споменати по-горе (напр. топлоизолация, смяна на дограма, локални инсталации, връзки към системите за топлофикация, газоснабдителни тръбопроводи или алтернативни възобновяеми енергийни източници).

Таблица на изходните показатели свързани със специфична цел 1 

	Изходен показател 


	мерна единица
	 Целева стойност  (2022) 
	Източник на данните, честота на докладване/отчитане

	Капацитет за обслужване на подпомогнатата инфраструктура, предназначена за грижи за децата или образование
	Брой лица
	
	

	Брой на заетите с НИРД лица/научни работници, които работят в новопостроена или новооборудвана научноизследователска инфраструктура
	Брой лица
	
	


3.3.3.  Приоритетна ос 3: „Държавна здравна и социална инфраструктура”

Тематична цел: 9 „Насърчаване на социалното приобщаване и борба с бедността”
Инвестиционен приоритет: „Инвестиране в здравна и социална инфраструктура, която допринася за националното, регионалното и местното развитие, понижаване на неравнопоставеността по отношение на здравния статус и преминаване от служби на институционално равнище към служби на местно равнище”

Код по приоритетна тема: 

28
Здравна инфраструктура;

29
 Жилищна инфраструктура;

30
 Друга социална инфраструктура допринасяща за регионално и местно развитие.

Примерни допустими дейности:

· Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на лечебни и здравни заведения за спешна помощ (включително линейки), първична, специализирана извънболнична и болнична помощ, в съответствие с одобрените Концепцията за преструктуриране на болничната помощ;

· Строителство, реконструкция, ремонт, разширение и оборудване на лечебни рентгенологични заведения, свързани с обществено значими онкологични заболявания;

· Осигуряване на съвременни социални жилища за настаняване на уязвими, малцинствени и социално слаби групи от населението и други групи в неравностойно положение, чрез обновяване и промяна на предназначението на съществуващи сгради, собственост на публични власти или на сдружения с нестопанска цел;

· Одити за енергопотребление и мерки за енергийна ефективност за всички проекти, свързани с публичните институции, споменати по-горе (напр. топлоизолация, смяна на дограма, локални инсталации, връзки към системите за топлофикация, газоснабдителни тръбопроводи или алтернативни възобновяеми енергийни източници);

Таблица на изходните показатели свързани със специфична цел 1 

	Изходен показател 


	мерна единица
	 Целева стойност  (2022) 
	Източник на данните, честота на докладване/отчитане

	Капацитет на подпомогнатите здравни услуги
	Брой лица
	
	

	Капацитет на подпомогнатите социални услуги
	Брой лица
	
	


3.3.4.  Приоритетна ос 4: „Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство”

Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната  ефективност”

Инвестиционен приоритет: „Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство”

Код по приоритетна тема: 

69
Разработване и популяризиране на туристическия потенциал на природните територии;

70
Опазване, развитие и насърчаване на обществения туризъм и предимствата на културното и природно наследство;

71
Развитие и насърчаване на обществения туризъм и услуги по културното и природно наследство.

Примерни допустими дейности:

· Развитие на природни, културни и исторически атракции – възстановяване, опазване, експониране, оборудване, въвеждане на техники и програми за интерпретация и анимация и др.;

· Подпомагане развитието на регионални продукти и пазарната информация, като инвентаризация и оценка на туристическите ресурси, средства и услуги, регионален маркетинг и изследвания на влиянието, регионални проучвания на посетителите, разработване на регионални стратегии за развитие на туризма, маркетингови и рекламни стратегии и програми, разработване на туристически пакети и др.;

· Информиране на обществеността, като кампании за подобряване на осведомеността относно природното и културно наследство и значението на туризма на национално и международно ниво. 

Таблица на изходните показатели свързани със специфична цел 1 

	Изходен показател 


	мерна единица
	 Целева стойност  (2022) 
	Източник на данните, честота на докладване/отчитане

	Брой посещения на подпомогнатите туристически обекти
	Брой посещения
	
	


3.5 Категории на интервенциите

Категориите на интервенции по приоритетни оси (на база приета от Комисията терминология) и индикативно разпределение на ресурсите (таблици 4, 5 и 6).

Таблица 4

	Приоритетна тема: Категории на интервенции (окончателен списък)
	Принос на ЕС: размер и % на общата подкрепа от Фонда (индикативно)

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Таблица 6

	Форма на финансиране: Категории на интервенция (окончателен списък)
	Принос на ЕС (индикативно)


	
	

	
	


Раздел 4. Принос към подхода за интегрирано териториално развитие, заложен в Договора за партньорство (член 87.2(С)). 

Описание на планирания интегриран подход за териториално развитие на градски, селски, крайбрежни и морски ареали и райони със специфични териториални характеристики.

Това описание конкретно обхваща следните аспекти:

Планираният подход за водено от общността местно развитие, включващ:

· планираните мерки за изпълнение, които да осигуряват интегриран подход, определяйки наред с другото:

· дали страната-членка ще приложи подхода очертан е членове 28 – 31 от Общия регламент;

· дали страната членка възнамерява да приложи възможността за определяне на водещ фонд в контекста на интегрирани многофондови стратегии за местно развитие 

· определянето на области, в които ще се осъществява водено от общността местно развитие

Планираният подход за устойчиво интегрирано градско развитие, включващо:

· планираните разпоредби за изпълнение, които осигуряват интегриран подход, определяйки наред с другото и:

· до каква степен градските ареали имат интегрирани градски стратегии или планове за развитие и какви мерки са необходими за тяхното развитие;

· списъкът от градовете, където ще се изпълняват интегрирани дейности за устойчиво градско развитие;

· Индикативните разпределения, по категории региони, на подкрепата от ЕФРР за интегрирани действия, включително средствата делегирани на градовете за управление съгласно член 7(2) от регламент (EU) No [ERDF] и индикативното разпределение на подкрепата от ЕСФ за интегрирани действия (Таблица 7).

	1. Фонд/ категория регион
	2. Обща подкрепа за интегрирани градски действия. (EUR)
	3. Дял от колона 2 от общото разпределение на фонда към оперативната програма (%) 


	4. Подкрепа  делегирана на градовете за  управление под формата на интегрирани териториални инвестиции (EUR)
	5. Дял от колона 4 от общото разпределение на фонда към оперативната програма (%)

	ЕФРР (по-развити региони) 
	
	
	
	

	ЕФРР (по-слабо развити региони)
	
	
	
	

	ЕСФ
	
	
	
	

	Кохезионен фонд
	
	
	
	


Употребата на интегрирани териториални инвестиции (ИТИ) (както са дефинирани в член 99 от Общия регламент), където е подходящо, включително определяне на планираните ИТИ и тяхното индикативно финансово разпределение от всяка приоритетна ос към всяка ИТИ.

(Таблица 8)

	Определяне на географския район или община, в които ще се осъществяват ИТИ
	Цел на ИТИ
	Определен орган
	Индикативно финансово разпределение към ИТИ (EUR)

	
	
	
	Приоритетна ос 1 (ЕФРР)
	Приоритетна ос 2 (ЕФРР)
	Приоритетна ос 3 (ЕФРР)

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Механизмите за осигуряване на координация, особено във връзка с координацията с:

· с другите фондове СКФ (ЕФРР, ЕСФ, Кохезионен фонд, ЕФРСР, ЕФР);

· с други инструменти на ЕС;

· с национални инструменти за финансиране;

· с ЕИБ

Трябва да се включи, по-специално, описанието на органите отговорни за координацията в тези области и - където е подходящо, структурите или мерките (комитети, консултантски действия) използвани за тази цел.

Механизмите за гарантиране на координация на над национално ниво, включващи: 

· мерките за между–регионални и транс национални дейности с бенефициенти разположени в поне една друга страна-членка;  

· където е подходящо, принос на планираните интервенции за макро регионални стратегии и такива обхващащи морски басейни.

Раздел 5. Приносът на интегрирания подход заложен в Договора за партньорство, който е насочен за специфични нужди на географски райони, най–засегнати от бедност или целеви групи с най-висок риск на дискриминация или изключване, със специално отношение към маргинализираните общества, и индикативно финансово разпределение. (член 87.2(D))

5.1.
Географски райони, най – много засегнати от бедност/ целеви групи с най – висок риск от дискриминация.


Списък с географските целеви райони най–засегнати от бедност, за предпочитане на базата на карти на бедността, или списък с целевите групи с най–висок риск от дискриминация, които се покриват от оперативната програма, и описание на стратегията на програмата (съвместима с цялостната стратегия) насочена към техните специфични нужди, включващи  - където е подходящо, и специфичен набор от цели.

5.2. 
Роля и принос на фонда(-овете).


Описание на ролята и приноса на фонда(-овете) при изпълнение на стратегията на програмата, включващо следните основни елементи, ако е подходящо):

(Таблица 9):

	Инвестиции и планирани действия за подкрепа
	Приоритетна ос/инвестиционен приоритет
	Показател (име на показателя и мерна единица)
	Специфичен набор от цели
	Индикативно финансово разпределение
	Фонд (в случай на много фондова ОП

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


Раздел 6. Хоризонтални принципи (Член  87(3))

6.1.
Устойчиво развитие

Описание на специфични дейности отговарящи на изискванията за опазване на околната среда, ефективност на ресурсите, ограничаване и приспособяване към климатичните промени, устойчивост на бедствия и превенция и управление на риска, при избора на операции.

6.2.
Равни възможности и не-дискриминация
Описание на специфичните дейности, които да насърчават равни възможности и предотвратяват всяка дискриминация основана на пол, расов или етнически произход, религия или вярвания, инвалидност, възраст или сексуална ориентация по време на подготовката, изготвянето и изпълнението на оперативната програма и особено във връзка с достъпа до финансиране, като се вземат предвид потребностите на различните целеви групи застрашени от такава дискриминация и в частност изискванията за осигуряване на достъпност на хората в неравностойно положение. 
6.3.
Равенство между мъжете и жените

Описание на приноса за насърчаването на равенство между мъже и жени и - където е подходящо, мерките за гарантиране на интеграция от гледна точка на пола в оперативната програма и на ниво операция.

Раздел 7. Мерки за осигуряване на ефективно изпълнение на Фондовете (член 87 (2) (е))

7.1. Рамка за изпълнение

Рамка за изпълнение (в съответствие с член 19 (1) и анекс І от Общия регламент), полагаща основите за изпълнение на специфичните цели на приоритетната (Таблица 10)
	Приоритетна ос
	Показател и име на показателя и измервателна единица, където е подходящо
	Етапна цел за 2016
	Етапна цел за 2018 
	Крайна цел  (2022)


	Източник на доказателствени данни 

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


7.2. Предварителни условия 

· Определяне на приложими предварителни условия имащи отношение към  избраните тематични цели и инвестиционни приоритети и дейностите за подкрепа.

· Описание на предприети действия за оценка на изпълнението на приложимите предварителни условия на национално и регионално ниво и цялостен преглед на резултатите от тази оценка.

· Описание на действията, които ще се предприемат за постигане на изпълнение на общите и приложимите тематични предварителни условия, които не са изпълнени към датата на внасяне на Договора за партньорство и оперативната програма, и съпътстващия график за такива действия. ( Таблица 11 и 12)

Таблица 11

	Общи предварителни условия
	Действия за предприемане
	Времева рамка за изпълнение на общите предварителни условия (главни стъпки с крайни срокове)

	
	
	

	
	
	


Таблица 12

	Приоритетна ос
	Тематични предварителни условия
	Действия за предприемане
	Времева рамка за изпълнение на общите предварителни условия (главни стъпки с крайни срокове)

	1.
	
	
	

	2.
	
	
	


7.3.
Включване на партньорите
7.3.1. Ролята на партньорите

Описание на ролята на партньорите в изпълнението, наблюдението и оценката на оперативната програма. 

7.3.2. За ЕСФ: Глобални грантове

Ако е приложимо, определяне на частта от засегнатата програма касаеща глобални грантове към социални партньори и други заинтересовани страни, в частност социални участници и НПО, включване на индикативно финансово разпределение към тях от всяка приоритетна ос. 
7.3.3. За ЕСФ: Определяне на средства за изграждане на капацитет



За оперативни програми покриващи по–слабо развит регион или страна-членка, които са допустими по Кохезионния фонд:

· определяне на съответно разпределение от средствата на ЕСФ за дейности за изграждане на капацитет на публичните партньори под формата на обучения, мерки за изграждане на мрежи и укрепване на социалния диалог и съвместни дейности на социалните партньори

· определяне на съответно разпределение на средства от ЕСФ за изграждане на капацитет на неправителствени организации.

Раздел 8. Мерки за осигуряване на ефективна реализация на Фондовете (член 87 (2) (F)) 

8.1 
Административна тежест за бенефициентите 

Оценка на административната тежест за бенефициентите и планирани действия, придружени с цели, планирани за постигане на нейното намаляване.  

8.2
Големи проект


Списък с големи проекти, за които определената дата за започване на изпълнението на основните работи е преди 1 януари 2018 (може да се анексира)

Раздел 9.  Финансов план

9.1 Финансов план на оперативната програма, даващ годишния ангажимент на всеки фонд в оперативната програма (в EUR) по категории региони (Таблица 13)

Оперативна програма (………….CCI номер)

	 

Категория регион
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020
	Общо

	ЕФРР

В по–слабо развити региони
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЕФРР

В региони в преход
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЕФРР

В по–развити региони
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ЕФРР Общо
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЕСФ в по–слабо развити региони
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	ЕСФ

В региони в преход
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЕСФ

В по–развити региони
	
	
	
	
	
	
	
	

	ЕСФ Общо
	
	
	
	
	
	
	
	

	Кохезионен Фонд
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Общо


	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


9.2 Финансов план на оперативната програма даващ - за целия програмен период, размера на общото финансово разпределение на  всеки фонд в оперативната програма, националното финансиране и нивото на съ-финансиране, по приоритетни оси (EUR) (Таблица 14)

Оперативна програма (………….CCI номер)

	
	Категория регион 
	Европейско финансиране
	Национален принос
	Индикативно разпределение на националния принос
	Общо финансиране
	Степен на съ-финансиране
	Информация

	
	
	(a)
	(b) (= (c) + (d))
	Национално публично финансиране

(c)
	Национално частно финансиране 

(1)
 (d)
	(e) = (a) + (b)
	(f) (2) = (a)/(e)
	Принос на ЕИБ 
	Друго финансиране (3)



	Приоритетна ос  1
Определяне на фонда и базата за калкулиране приноса на ЕС (общ или публичен)(4)

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Общо
	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	


.

.

Раздел 10. Власти и органи отговорни за управление, контрол и одит. 

Определяне на отговорните власти и органи и контактна информация за тях

Таблица 15

	Власт/орган
	Име на властта/органа
	Ръководител на органа на властта
	Адрес 
	Телефон
	e-mail address

	Акредитиращ орган
	
	
	
	
	

	Управляващ орган
	
	
	
	
	

	Сертифициращ орган, където е приложимо
	
	
	
	
	

	Одитен орган
	
	
	
	
	

	Орган, към който ще се извършват плащания  от Комисията
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