Обобщени коментари, получени след второ заседание (23.08.2012 г.) на тематична работна група за разработване на оперативна програма за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020 г.

І. Общи коментари (коментари по хоризонтални въпроси):

	№
	Организация
	Коментар/Предложение
	Становище/Позиция на УО

	1.
	Национално представителни организации на и за хора с увреждания, Национален свет за интеграция на хората с увреждания, Министерски съвет

Писмо вх. № в МРРБ 92-00-510/23.8.12

Веска Събева
	В новите инвестиционни приоритети, всички сектори в бъдещата програма за регионално развитие да се обвържат с необходимостта от осигуряване на достъпна среда за хората с увреждания и универсален дизайн в 6-те региона на планиране. (Понятието „Универсален дизайн" означава дизайн на изделия, жизнена среда, програми и услуги, които да се ползват в максимална степен от всички хора, т.е. интегрираният подход на програмата ще се запази.) Предложението е и в съответствие с Наредба 4, в която са регламентирани изискванията за осигуряване на достъпна архитектурна среда за хората с увреждания до урбанизираната територия, сгради и съоръжения - обществени и жилищни сгради, спирки на обществения превоз и пр. По този начин ще се изпълнят разпоредбите на Конвенцията, за което Република България периодично представя доклади за изпълнение пред ООН.

За съществуващата урбанизирана територия и съществуващи отделни сгради и съоръжения в нея следва да се приложат разпоредбите на чл. 169, ал. 2 и ал. 6 от ЗУТ. В първата се посочва, че Министерският съвет (МС) трябва да приема всяка година по предложение на министъра на регионалното развитие и благоустройство (МРРБ) списък на обектите, които трябва да се приведат в съответствие с изискванията за достъпна среда. Втората разпоредба посочва, че по същия ред МС и общинските съвети (ОбС) осъществяват контрола по изпълнението на решенията и действията им.

В някои случаи особено в големите градове реконструирането на съществуващи обществени сгради, индустриално-търговски обекти, транспортни възли, туристически обекти и спортни съоръжения, паметници на културата и др. и изграждане на достъпен маршрут до тях е свързано с необходимостта от инвестиции в доста голям размер, които не са по възможностите на общинските бюджети. В други случаи има наличие на смесена - държавно-общинска собственост на обектите, което води до затруднения за извършване на реконструкцията им с оглед осигуряване на достъпност.

В тази връзка следва да се приложи целенасочен комплексен подход чрез включването на мерки, изпълними от всички заинтересовани страни - общините, бизнеса, неправителствения сектор и др. Целта е резултатите от тези мерки конкретно да достигат до хората с увреждания.

При програмиране на ОП "РР" е необходимо да се вземат под внимание новите реалности в РБългария: Ратифицирането от РБългария на Конвенцията на ООН за правата на хората с увреждания през 2012 г. и приетите национални документи в областта на хората с увреждания. В тази връзка е сформирана и работна група към Министерството на регионалното развитие и благоустройството.

Други основополагащи документи са Препоръка CM Rec (2009) 8 за постигане на пълно участие чрез Универсален дизайн на Съвета на Европа и Резолюция ResAP (2001)1 за въвеждането на принципи на универсален дизайн в учебните програми на всички професии, работещи в сферата на застроената среда на Съвета на Европа.
	Предложението ще бъде съобразено при изготвянето на програмата като хоризонтален приоритет за всички видове инфраструктура, които се включват като обекти на интервенции по оперативна програма за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020 г. 

За понятието „Универсален дизайн” е необходимо допълнително разяснение, за да се прецени дали неговото терминологично приложение е подходящо за използване за целите на регионалното развитие.

Относно прилагането на „целенасочен комплексен подход чрез включването на мерки, изпълними от всички заинтересовани страни - общините, бизнеса, неправителствения сектор и др.”  -  Интегрирани планове за градско възстановяване и развитие, които ще се изпълняват през следващия програмен период по ОПРР 2014 – 2020 г., ще включват пакет готови за финансиране проекти, които ще се изпълняват от общините като в партньорство с частни инвеститори (бизнеса).

Подобряването на достъпа на хората с увреждания се счита за хоризонтален въпрос, който се взема предвид.

При разработването на ОПРР 2014–2020 г. се отчитат и приетите стратегически документи на национално ниво, засягащи както регионалното развитие, така и развитието на секторите, които се засягат от Програмата.



	2.
	НПО – група 2 Екологични организации Генади Кондарев ЕС "За Земята", член на КУПФЕС и CEE Bankwatch Network 

Получено по електронна поща на 05.09.2012 г.


	Питане за пояснение на думите на г-н Иван Попов относно застъпване на тематични цели 5 и 6 – не става ясно, точно какво е имал предвид.


	През следващия програмен период по ОПРР се предвижда подкрепа за превенция на риска в градски територии като част от ИПГВР. Инвестициите ще се реализират само в градска среда, определена в една от трите зони за въздействие на ИПГВР. Тъй като предвижданите инвестиции са обвързани с подобряването на градската среда и градското развитие, те попадат в рамките на тематична цел 6: Опазване на околната среда и насърчаване на устойчивото използване на ресурсите, а не в тематична цел 5: Насърчаване на адаптацията към изменението на климата и превенция на риска.

	3.
	Централно координацинно звено
Ирена Николова Главен експерт, 

Получено по електронна поща на 10.09.2012 г. 


	1. Един от основни изводи от детайлния социално-икономически анализ за развитието на българските региони е, че като цяло междурегионалните различия са ниски, като най-силно влияние за тях оказва значително изоставащата оценка на СЗР. Обобщаващите оценки дават основания ЮЗР да се определи като развит, СИР и ЮИР – като средно развити и останалите три района (ЮЦР, СЦР и СЗР) – като слабо развити. 

Не е ясно как бъдещата програма за РР ще адресира нуждите по отношение на изоставащите в развитието си райони и най-вече СЗР. Стратегическата част на програмата следва да съдържа и обосновка на избора от тематични цели, инвестиционни приоритети и финансови алокации, базирани на идентифицираните нужди на регионално и национално ниво.

В тази връзка предложеният първи проект на приоритети и дейности по ОПРР 2014-2020 г., не дава основание да се счита, че бъдещата програма ще припознае проблемите на изоставащите райони и ще подпомогне политиката на сближаване посредством намаляване на различията и осигуряване на балансирано териториално развитие.

· Следва да се уточни кои от инвестициите ще се изпълняват посредством БФП и кои – с финансови инструменти. Съгласно чл. 110.5, приоритетни оси които финансират финансови инструменти могат да ползват по-високо съфинансиране и затова е необходимо финансовите инструменти да са изведени в отделни приоритетни оси.


	Направеният коментар ще бъде взет предвид. В програмата ще бъде обособен отделен фиксиран финансов ресурс за СЗР.
· Предложението ще бъде направено на заседанието през месец октомври.


	4.
	Г-жа Наталия Димитрова, дирекция „ВиК”, МРРБ, 31. 08. 2012 г.


	Редакция на протокола в нейното изказване както следва:

Г-жа Наталия Димитрова, дирекция „ВиК”, МРРБ постави въпрос по отношение на ИПГВР, като изрази мнение относно споменатия в презентацията важен срок – 23.09.2012 г. за подаване на предложения в МРРБ на определените 3 зони за целенасочено въздействие в ИПГВР от страна на общините. След като се поставя такъв важен акцент върху тези планове и наличието им за следващия програмен период, как преценявате готовността на общините да спазят този срок след като споменахте, че много от тях са изостанали в определяне въобще на изпълнител за разработването на тези градски планове? Г-жа Наталия Димитрова сподели личен опит за община Благоевград, която според нея е провела обществената поръчка през месец април, през месец юни е бил сключен договора и едва през месец август е започнал социологически анализ. Тя сподели своята несигурност, доколко община Благоевград ще могат да се справят с този срок (това изречение да отпадне). Г-жа Наталия Димитрова изказа предположение, че и други общини са в подобна ситуация, а правилното определяне на зоните за целенасочено въздействие и ключовите проекти в тях са много важни за работата на тематичните работни групи, които разработват всички оперативни програми за периода 2014-2020 и качеството на приоритетните проектите, които ще се финансират след 2014 г.
	Приема се - отразено е в протокола. 

	5.
	Институт за икономически изследвания при БАН, 

проф. Р.Чобанова

получен по електронна поща на 31.8.2012 г.


	Приложено по-долу изпращам редактиран текст на направеното от мен изказване. Моля да го включите на мястото на нередактирания текст.

Във връзка с това, както и с предложеното от г-н Попов, предлагам да се включи следното решение - на следващото заседание да се представи набор от индикатори за програмата и по приоритетни оси.

„Росица Чобанова, представител на БАН, на първо място информира, че в БАН са подготвили предложения относно поставените за обсъждане въпроси по приоритетните оси и дейности и ще ги изпратят писмено. След това тя постави проблема за необходимостта да се определят показатели за резултатност, т.е. за постигане на поставени цели по програмата. Тя подчерта, че този проблем стои не само за обсъжданите на това заседание, а за всички приоритетни оси на програмата. Целевите стойности на показателите трябва да отразяват приноса на оперативната програма към Стратегия „Европа 2020”, към Националната програма за реформи и към други национални или регионални стратегии. Във връзка с това проф. Чобанова предложи за всяка една от приоритетните оси да има показатели за резултатност (принос за интелигентен, включващ и устойчив растеж - съобразно Стратегия 2020 и др.) и за това, при какви техни значения може да се счита, че е изпълнена или има положителни резултати от изпълнението на програмата. На трето място тя дискутира проблема с недостига на статистическите данни за оценка на състоянието и съответно постигането на поставените цели по приоритетните оси. Този проблем тя подчерта, че може да се реши като се използват освен данни от НСИ, така и данни от целеви наблюдения, за провеждането на които учените от БАН имат натрупан опит. Относно времето за осъществяване на тази дейност: ако анализът и оценката на състоянието по определени приоритетни оси и стратегията за постигането на целите не може да се направят преди оперативната програма да започне, то те би могло да се включат като отделна дейност по всички приоритетни оси и подприоритети. Но преди всичко тя подчерта, че е необходимо да се идентифицират кои са показателите за резултатност на дейностите по всяка от приоритетните оси.”
	Приема се. Отразено е в протокола.



	
	
	
	


ІІ. Коментари по приоритетна ос 1 „Градско развитие”:

	№
	Организация
	Коментар/Предложение
	Становище/Позиция на УО

	1.
	дирекция "Национален фонд", МФ
получен по електронна поща на 24.08. 2012 г.

Василка Костадинова

началник отдел КСПСЕФРР 

(получен и на 21.08.2012 г.)
	1. Към Приоритетна ос 1, подприоритет 6 „Интегриран градски транспорт”, да се включат дейности по разработване и подобряване на системи за обществен градски транспорт, използващи автобуси, трамваи, тролеи и метро, дейности за строителство, реконструкция, ремонт и оборудване, както и дейности за закупуване на подвижен състав (автобуси, тролейбуси, влакове за метро и др.)

Предложението за включване на метрото за финансиране по подприоритет 6 „Интегриран градски транспорт” е продиктувано от основното му предназначение, а именно осигуряване на бърз и безопасен превоз на пътници в градска среда и като част от системата за градски транспорт, която облекчава пропускателната способност на уличната мрежа и интензивността на движението. В допълнение, следва да се има предвид, че ОП „Транспорт”, която в сегашния програмен период финансира изграждането на метрото, се фокусира основно върху стратегически проекти с национално значение.


	Развитието на интегриран градски транспорт ще продължи да се подкрепя от ОПРР 2014–2020 г. Инвестициите за строителство и разширяване на софийското метро изискват значителен финансов ресурс, което изисква средства от Кохезионен. В този смисъл, доколкото става въпрос за софийското метро, съгласно водените до момента неформални разговори, то остава в ОП „Транспорт”.


	2.
	НПО – група 3 Организации, работещи в сферата на образованието, науката и културата получен по електронна поща на 31.08.2012 г. и писмо от 31.08.2012 г. ,

Асен Дюлгеров – председател на УЦ на АУРЕ – Еко-региони
	Предвижда ли се възможност НПО да бъдат преки бенефициенти по тази програма и дали могат да бъдат преки бенефициенти по други подприоритети.

В този контекст от особено значение за нас са: 1. ПО „Градско развитие“, Подприоритет 3 „Зони с потенциал за икономическо развитие“, Подприоритет 5 „Културна инфраструктура“;

	За следващия програмен период се предвижда инвестициите, свързани с градското развитие (вкл. и посочените подприоритети 3 и 5) да се изпълняват в рамките на ИГПВР в три зони за въздействие. Проектите, които ще се изпълняват в рамките на ИПГВР ще се осъществяват от общините, както и чрез публично-частни партньорства с и с помощта на инструментите за финансов инженеринг за развитие на градовете. В този смисъл НПО биха могли да участват в съвместни проекти с бенефициентите.

	3.
	МТИТС, Дирекция "Координация на програми и проекти"

Даниела Калайджийска

Държавен експерт в отдел "Програмиране"

получен по електронна поща на 28.8.2012 г.
	в Подприоритет 3: „Зони с потенциал за икономическо развитие” на Приоритетна ос 1: „Градско развитие” към примерните допустими дейности да се добавят и дейности, осигуряващи достъп до и в индустриалните и бизнес зони (в т. ч. летища, пристанища и интермодални терминали);

в Подприоритет 6: „Интегриран градски транспорт” на Приоритетна ос 1: „Градско развитие” към примерните допустими дейности да се добавят и дейности по подобряване достъпността на основната инфраструктура до ж.п гари и спирки на обществения градски транспорт;


	В рамките на Приоритетна ос 1 е допустимо единствено рехабилитация на улична мрежа. В случай че посочените обекти попадат в избраната зона за въздействие е допустимо да бъде предвидена рехабилитация на улиците водещи до тях, то дейността е допустима.

	4.
	областен управител на област Варна Данчо Симеонов получен по електронна поща на 03.09.2012 г. и писмо с изх. РД-12-0415-85/03.09.2012 г.


	Предложение да се добавят следните примерни допустими дейности към: Приоритетна ос 1: „Градско развитие”
Подприоритет 1.2: „Градска среда”

Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност”

Към „Примерни допустими дейности” да се добавят:

· Подобряване на градската среда чрез строителство, ремонт, реконструкция/ рехабилитация на съществуващи мостови съоръжения в населените места;

· Превантивни дейности за предотвратяване на крупни свлачищни и ерозионни процеси застрашаващи населените места и инфраструктурата.
· Ремонт, реконструкция на съществуващи брегозащитни съоръжения и строителство на нови за защита от абразия на морския бряг; 

· Оборудване със специализирана техника и мобилни съоръжения, свързани с осигуряването и оперативната готовност на институциите и персонала за действия при извънредни ситуации /аварии, бедствия, катастрофи, терористични актове/.
	· следва да се има предвид, че тези съоръжения трябва да попадат в избраните зони за въздействие одобрени в ИПГВР и да са част от съществуващата улична мрежа.
· Поради ограничения финансов ресурс на програмата мярката би могла да бъде частично приета, при възприемане на подход за извеждане на превенцията на риска като секторна политика от регионално значение, а не като част от Устойчивото и интегрирано градско развитие. 

· За да бъде одобрен този подход от ЕК, то следва да има действаща стратегия в сектора до 2020 г., която да приоритизира нуждите.

· За предложените дейности за брегозащита и защита на морския бряг от абразия частично съществува възможност да се финансират от Програмата за рибарство и аквакултури, като въпросът следва да бъде повдигнат в съответната тематична работна група. Този въпрос ще подлежи на дискусия на следващи заседания и между-институционални срещи.

· Предложението следва да се детайлизира. Политиката на ЕК е към подкрепа на ограничен брой национални приоритети и програмата не може да включва мерки, които не са обосноване чрез съответната стратегическа рамка и анализи. Следва да се приложи и принципът на допълняемост – т.е. да се инвестира в мерки, които паралено се подкрепят и с национални средства. 


	5.
	НПО група 2 Екологични организации получен по електронна поща на 03.09.2012 г. и писмо изх. № 184/03.09.2012 г. с предложения от арх. Георги Коларов – президент на Български съвет за устойчиво развитие


	1. Приоритетна ос 1 „Градско развитие” да стане „Устойчиво градско развитие”;

2. Да се включи нов подприоритет „Иновативни действия в областта на устойчивото градско развитие” със следното съдържание: 

Подприоритет 1: „Иновативни действия в областта на устойчивото градско развитие” 

Тематична цел: 4 „Подкрепа за преминаването към нисковъглеродна икономика”

Инвестиционен приоритет: „Подкрепа за изпълнение на стратегии за нисковъглеродно развитие в градските райони и преход към устойчива градска среда”

Код по приоритетна тема: 

75 – Интегрирани схеми за градско и селско развитие.

Примерни допустими дейности:

· Разработване и прилагане на иновативни научно-приложни методи и методики за установяване на степента на изпълнение на изискванията за устойчивост към нови и регенерирани градски структури;

· Сертифициране на регионални и общински планове, програми и проекти по международни и/или национални системи за устойчивост;
· Създаване на мрежа от центрове за устойчиво градско развитие, развитие на капацитет на местно ниво за изпълнение на проекти и програми за устойчива градска среда, разпространение на информация, обучение, добри практики и др. 

· Въвеждане на иновативни финансови инструменти (гаранции, облигации, договори с гарантиран резултат, пряко финансиране и др.) за изпълнение на проекти в градска среда, сертифицирани по международно признати системи за устойчивост;

· Обучения и демонстрационни дейности за прилагане на най-съвременни системи за оценка на устойчиви сгради и градски квартали в проектирането, изграждането и експлоатацията на сгради и урбанизирани територии за постигането на устойчива среда с минимални вреди върху околната среда. 
	Приема се. 
Не се приема - мотиви:

1. Инвестициите за развитието на градовете за следващия програмен период се предвижда да се осъществят чрез ИПГВР и по-точно чрез идентифицирани проекти в одобрените зони за въздействие. Предложените допустими дейности, като цяло са много разнородни, засягат развитието на градовете в национален мащаб. 

2. Предвид подчертано инфраструктурния характер на бъдещата Програма, въвеждането на много на брой и разнородни меки мерки ще доведе до „разхвърляне” и разпръскване на финансовия ресурс.

Такива мерки биха могли да бъдат предложени в тематичната работна група за оперативна програма „Иновации и предприемачество”, както и ОП „Развитие на човешките ресурси”, още повече, че ресурсът, с който разполагат те е резервиран, а възможностите за финансиране на подобни мерки по ЕСФ са много по-големи. 

3. Този тип дейности е по-подходящо да се насочат за изпълнение или към програма за техническа помощ или към европейски програми, в които участват много на брой партньори и е възможно да се обменят опит и добри практики по тази тема

4. Предложението засяга разработването на стратегически документи и методики, извършване на оценки на стратегически документи и планове, обмяна на опит в областта на устойчивото градско развитие, което надхвърля обхвата на бъдещата Програма, а разходите с недопустими по ЕФРР

	6.
	МИЕТ 

Ана Камбурова дирекция „Енергийни стратегии и политики за устойчиво енергийно развитие” (ЕСПУЕР)

Получен по електронна поща на 04.09.2012 г. 


	Във връзка с представен първи проект на приоритети и дейности на ОПРР 2014-2020 г. по приоритетна ос 1: „Градско развитие”, Подприоритет 1: „Енергийна ефективност в обществени (административни) и жилищни сгради”, 

1. Заглавието на тематична цел 4 да бъде променено на „Подкрепа за преминаването към сгради с ниско потребление на енергия”;

2. Думите „възобновяеми енергийни източници” да се заменят навсякъде в текста с „енергия от възобновяеми източници”;

3. Навсякъде след думите енергия от възобновяеми източници да се добави „за собствено потребление”;

4. В примерни допустими дейности, в булет 2 да се замени „обществени административни сгради” по-общото понятие - „сгради за обществено обслужване”;

5. Предлагам в примерни допустими дейности да бъдат включени разпоредбите на чл. 20 от Закона за енергията от възобновяеми източници (ЗЕВИ) за сгради за обществено обслужване и за жилищни сгради, а именно: „при изграждане на нови или при реконструкция, основно обновяване, основен ремонт или преустройство на съществуващи сгради се въвеждат в експлоатация инсталации за производство на енергия от възобновяеми източници, когато това е технически възможно и икономически целесъобразно”.
	не се приема – наименованието на тематичната цел е от проекта на Общ регламент - не може да се променя - тематичните цели са определени на европейско ниво и национално ниво.

не се приема - няма обосновка за предложената промяна. 

Приема се.

не се приема - няма обосновка за предложената промяна. Не е ясно какво включва понятието „сгради за обществено обслужване”

Приема се.



	7.
	НССЕИВ, МС

Никола Петков, Петър Атанасов

Получен по електронна поща на 05.09.2012 г. 
	1. Да се включи изказаното от г-н Петър Атанасов, с когото заедно представлявахме Секретариата на НССЕИВ , в заседанието на ТРГ от 23 август 2012 г. предложение , което касае разширение на текста  по приоритетна ос 3: „Държавна здравна и социална инфраструктура”, тематична цел: 9 „Насърчаване на социалното приобщаване и борба с бедността”.

Текстът „Осигуряване на съвременни социални жилища за настаняване на уязвими, малцинствени и социално слаби групи от населението и други групи в неравностойно положение, чрез обновяване и промяна на предназначението на съществуващи сгради, собственост на публични власти или на сдружения с нестопанска цел” да бъде допълнен по начин, който да не изключва възможността за ново строителство. Той може да звучи например така: „Осигуряване на съвременни социални жилища за настаняване на уязвими, малцинствени и социално слаби групи от населението и други групи в неравностойно положение, чрез обновяване и промяна на предназначението на съществуващи сгради, собственост на публични власти или на сдружения с нестопанска цел. Строеж на нови, жилища, където това е необходимо.”

Приоритетна ос 1: „Градско развитие”. Подприоритет 5: „Културна инфраструктура”

В примерните допустими дейности се посочват следните: „ Развитие на инфраструктурата в сферата на културата чрез строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на културни центрове, театри, читалища, библиотеки и други обекти, свързани с културния живот;

Развитие на природни, културни и исторически атракции – възстановяване, опазване, експониране, оборудване, въвеждане на техники и програми за интерпретация и анимация и др.”.
От представители на етническите общности имаме запитвания относно разбиранията за „културен център”. Това означава ли, че домове на организации на етнически малцинства, читалища, училища и пр., центрове на НПО организации се считат за бенефициенти по този текст, или трябва да бъде внесен допълнително уточняващ такъв ?
	Предложението „Строеж на нови, жилища, където това е необходимо” подлежи на последващо уточняване и може да е допустимо в случай, че въпросът е разрешен на ниво регламент.

По посочената приоритетна ос бенефициенти ще бъдат 36 общини, които разработват ИПГВР. Подприоритет „Културна инфраструктура” ще подкрепя дейности за развитие на инфраструктурата на културни средища, но не за „домове на организации” от какъвто и да било характер.


	8.
	МРРБ, Виолета Ангелиева, директор на дирекция „Технически правила и норми”

Получен по електрона поща на 05.09.2012 г. Писмо 99-М-2622/10.09.2012 г.

	Предлагаме разработване или актуализация на нормативни актове, съобразени с примерните допустими дейности по приоритети и подприоритети и с обосновка по необходимостта от акта.


Приоритетна ос 1: „Градско развитие”


Подприоритет 1: „Енергийна ефективност в обществени (административни) и жилищни сгради”


Допустими дейности: Въвеждане на мерки за енергийна ефективност и използване на възобновяеми енергийни източници в обществени административни сгради.

Изпълнението на мерки за енергийна ефективност и използването на възобновяеми енергийни източници в сградите за обществено (административно) обслужване изисква дейности, свързани с реконструкция, основно обновяване и основен ремонт на сградите и проектиране на тези части от инвестиционния проект, обосноваващи конкретните проектни предложения.

За тази цел е необходимо извършване на следните научно-технически задачи: анализ на националните нормативни актове и документи в областта на енергийната ефективност на сградите с оглед въвеждане на Директива 2010/31/ЕС относно енергийните характеристики на сградите; хармонизиране на пакета от наредби - Наредба № 7 от 2004 г. за енергийна ефективност, топлосъхранение и икономия на енергия в сгради, Наредба № РД-16-1058 от 10 декември 2009 г. за показателите за разход на енергия и енергийните характеристики на сградите, Наредба № 15 от 2005 г. за технически правила и нормативи за проектиране, изграждане и експлоатация на обектите и съоръженията за производство, пренос и разпределение на топлинна енергия и др.; допълване на националните нормативни изисквания за референтни стойности на коефициента на топлопреминаване U, W/m2K, на плътните и остъклени ограждащи конструкции и елементи по видове сгради; определяне на националните параметри (числови референтни стойности на показателите за годишен разход на енергия) за формиране на нормативно изискване за енергийните характеристики на сгради с близко до нулево нетно потребление на енергия; определяне на референтни стойности на общия специфичен разход на енергия, кWh/m2 за отопление, охлаждане, вентилация, гореща вода, осветление и уреди  по отделните класове на енергопотребление и по видове сгради: жилищни и нежилищни – сгради за обществено обслужване в областта на образованието, здравеопазването, културата, търговията, както и административни сгради, с отчитане на напредъка на техническия прогрес при производството на строителни продукти; допълване на националната изчислителна методика за годишен разход на енергия с нови елементи от приложимите европейски стандарти за проектиране на устойчиви и интелигентни сгради с отчитане на стандартите за пасивни сгради и нивото на технологиите на системите за отопление, охлаждане, вентилация за които се използва енергия от конвенционални или възобновяеми източници. 

При реконструкцията и основният ремонт, особено след проведено обследване, се налага изпълнение и на строителни и монтажни работи, свързани с изисквания, въведени със съвременни нормативни актове. Действащите към момента нормативни актове в областта на сградите за обществено (административно) обслужване са разработвани през 80-те години на миналия век и е необходимо възлагането на анализ с оглед разработването на допълнения и изменение на нормативните актове по чл. 169 от Закона за устройство на територията (ЗУТ) , свързани с посочените в приоритета видове сгради и отмяна на действащите нормативни актове. 


За изпълнението на такава комплексна задача и въз основа на експертна оценка на изготвен анализ на сходна задача в рамките на около 24 месеца необходимото финансиране е 350 000 лв. без ДДС.


По същата посочена по-горе допустима дейност е необходимо да се разработи нормативен акт за изкуственото осветление в сгради. Липсата на такъв действащ акт създава сериозни проблеми, както за проектантите и изпълнителите на осветителни уредби, така и за органите, които контролират осветителните уредби на новопостроени и на съществуващи сгради. В особена степен това важи за производствените сгради и за тези за обществено обслужване - учебни заведения, лечебни заведения, спортни зали и пр. Новата наредба за проектиране, изграждане и поддържане на уредби за изкуствено осветление в сгради ще обхваща областите на приложение на:

- Наредба № 49 за изкуствено осветление на сградите (обнародвана в ДВ, бр. 7 от 1976 г., изм., бр. 64 от 1976 г.) на Министерството на народното здраве от 1975 г., която по мнението на юристите на Министерството на здравеопазването е отпаднала от правния мир поради отпадане на основанието на което е създадена;

- съответната част от БДС 1786-84 "Осветление. Естествено и изкуствено", който без съгласуване със заинтересованите ведомства бе отменен от Българският институт за стандартизация, поради приемането на БДС EN 12464-1 "Светлина и осветление. Осветление на работни места. Част 1: Работни места на закрито";

- въведените у нас като БДС европейски стандарти за изкуствено осветление от серията 12464 "Светлина и осветление. Осветление на работни места".


За изпълнението на такава задача в рамките на около 12 месеца необходимото финансиране е 30 000 лв. без ДДС.

Списък на стандартите за строителни продуктите по приложения: 1, 2, 3, 4, 5, 9, 14 и 16. Необходимото финансиране е определено в приложенията.


Подприоритет 2: „Градска среда”


Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност”


Инвестиционен приоритет: „Действия за подобряване на градската околна среда, в това число възобновяване на терените за вторично застрояване и намаляване на замърсяването на въздуха”;


Примерни допустими дейности:Строителство, рехабилитация и реконструкция на градски улични мрежи и въвеждане на енергоефективно улично осветление и други мерки за повишаване на сигурността и предотвратяване на престъпността, като осветление на паркови площи, охранителни системи за наблюдение и мониторинг на обществени места и др.;


По посочената по-горе допустима дейност е необходимо да се разработи нормативен акт за външно изкуственото осветление в т.ч. улично осветление, парково и художествено осветление и др.

За изпълнението на такава задача в рамките на около 24 месеца необходимото финансиране е 45 000 лв. без ДДС.

Във връзка с допустима дейност: Подобряване на достъпа за хора с увреждания (градска среда и спирки на градския транспорт)


Нормативният акт за проектиране и изграждане на достъпна архитектурна среда е сравнително нов, а именно Наредба № 4 от 2009 г. за проектиране, изпълнение и поддържане на строежите в съответствие с изискванията за достъпна среда за населението, включително за хората с увреждания. Във връзка с прилагането на ратифицираната на 26.1.2012 г. Конвеция на ООН за правата на хората с увреждания е необходимо обаче да се извърши анализ на нормативните изисквания за проектиране и изграждане на достъпна архитектурна среда с цел в пълна степен на въвеждане на критериите и стандартите за универсален дизайн, така както се изисква с Конвенцията. Съгласно Конвенцията „универсален дизайн” означава дизайн на изделия, жизнена среда, програми и услуги, които да се използват в максимална степен от всички хора, без да се налага тяхното адаптиране или специален дизайн. Понятието „универсален дизайн” не изключва наличието на спомагателни уреди и пособия за определени групи лица с увреждания, когато това се налага. С цел подпомагане на всички участници (проектанти, консултанти, строители и одобряваща и контролираща администрация) в процеса на извършване на оценката на инвестиционните проекти на строежите с нормативните изисквания за достъпна архитектурна среда и качественото изпълнение на тези проекти предлагаме да се изработи Ръководство за проверка (оценка) на изпълнението на нормативните изисквания за достъпността на различните елементи на градската среда.

За изпълнението на такава задача в рамките на около 24 месеца необходимото финансиране е 60 000 лв. без ДДС.

Списък на стандартите за строителни продуктите по приложения: 6, 7, 10, 11, 15 и 16     Необходимото финансиране е определено в приложенията.


Подприоритет 3: Зони с потенциал за икономическо развитие

Списък на стандартите за строителни продуктите по приложения:  6, 7, 10, 11,15 и 16.     Необходимото финансиране е определено в приложенията.  


Подприоритет 4: „Спортна инфраструктура”


Примерни допустими дейности: Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на спортна инфраструктура – спортни зали, плувни басейни, футболни игрища и др. 


Посочените примерни допустими дейности са свързани с реконструкция, основно обновяване и основен ремонт на сгради и съоръжения за спорт. Действащият акт е Норми за проектиране на спортни сгради и съоръжения (отпечатани в „Нормативна база на проектирането и строителството” - специализирано издание на Комитета по териториално и селищно устройство (КТСУ), 1989 г.). Необходимо е разработването на нов нормативен акт от по-висок ранг с нови изисквания за посочените видове сгради, съобразени с изискванията на Международните спортни федерации по различните видове спорт.

За изпълнението на такава задача в рамките на около 24 месеца необходимото финансиране е 60 000 лв. без ДДС.

Списък на стандартите за строителни продуктите по приложения:  4, 6, 7, 9, 12, 13 и 20.   Необходимото финансиране е определено в приложенията.  

Подприоритет 5: „Културна инфраструктура”

Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност”

Инвестиционен приоритет: „Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство”

Примерни допустими дейности: Развитие на инфраструктурата в сферата на културата чрез строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на културни центрове, театри, читалища, библиотеки и други обекти, свързани с културния живот;

Посочените примерни допустими дейности са свързани с реконструкция, основно обновяване и основен ремонт на сгради за обществено обслужване в областта на културата. Действащите актове са: Норми за проектиране на кина (публ., БСА, кн. 12 от 1987 г.), Норми за проектиране на читалища (публ., БСА, кн. 11 от 1984 г.) и Норми за проектиране на обществено-културни клубове (публ., БСА, бр. 7 от 1986 г.). Необходимо е възлагането на анализ с оглед разработването на допълнения и изменение на нормативните актове по чл. 169 от ЗУТ, свързани с посочените в приоритета видове сгради и отмяна на действащите нормативни актове.

За изпълнението на такава задача в рамките на около 12 месеца необходимото финансиране е  30 000 лв. без ДДС.

Списък на стандартите за строителни продуктите по приложения:  3, 9, 13, 14, 17, 18, 19  и 20.   Необходимото финансиране е определено в приложенията.  

Подприоритет 6: Интегриран градски транспорт

Списък на стандартите за строителни продуктите по приложения:  6, 7, 10, 11  и 15.     Необходимото финансиране е определено в приложенията.  

Подприоритет 7: Образователна инфраструктура

Списък на стандартите за строителни продуктите по приложения:  1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 19 и 20. Необходимото финансиране е определено в приложенията.  

Подприоритет 8: Здравна и социална инфраструктура

Списък на стандартите за строителни продуктите по приложения:  1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 13, 14, 16, 17, 19 и 20. Необходимото финансиране е определено в приложенията.  

Приоритетна ос 2: „Държавна образователна инфраструктура”


Тематична цел: 10 „Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот посредством изграждането на образователна инфраструктура и на инфраструктура за обучение”


Инвестиционен приоритет: „Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот посредством изграждането на образователна инфраструктура и на инфраструктура за обучение”


Примерни допустими дейности:

Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на образователни институции – детски ясли и градини, основни и средни училища, университети (напр. учебни зали, библиотеки, лаборатории, спортни съоръжения, учебни корпуси, интернет връзки);

Посочените примерни допустими дейности са свързани с реконструкция, основно обновяване и основен ремонт на сгради за образование. Действащите актове са: „Средни общообразователни училища. Норми за проектиране. Част I”, утвърдени със Заповед № РД-02-14-594 на министъра на териториалното развитие и строителството от 31.Х.1995 г. и Заповед № РД-14-107 на министъра на образованието, науката и технологиите от 15.ХІ.1995 г. (отпечатани в издание на Министерството на образованието, науката и технологиите - управление „Инвестиционна политика”, С., 1996 г.), „Единни средни политехнически училища. Норми за проектиране. Част първа „Единни средни политехнически училища I степен” (публ., БСА, кн. 7 от 1983 г.); отменени в частта за средните общообразователни училища със „Средни общообразователни училища. Норми за проектиране. Част I”, Норми за проектиране на детски и учебно-възпитателни заведения (публ., БСА, кн. 2 от 1988 г.) и Норми за проектиране на общежития (публ., БСА, бр. 2 - 3 от 1989 г.). Необходимо е възлагането на анализ с оглед разработването на допълнения и изменение на нормативните актове по чл. 169 от ЗУТ, свързани с посочените в приоритета видове сгради и отмяна на действащите нормативни актове.

За изпълнението на такава задача в рамките на около 12 месеца необходимото финансиране е  30 000 лв. без ДДС.

Списък на стандартите за строителни продуктите по приложения:  1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 19 и 20. Необходимото финансиране е определено в приложенията.  

Приоритетна ос 3: „Държавна здравна и социална инфраструктура”


Тематична цел: 9 „Насърчаване на социалното приобщаване и борба с бедността”


Инвестиционен приоритет: „Инвестиране в здравна и социална инфраструктура, която допринася за националното, регионалното и местното развитие, понижаване на неравнопоставеността по отношение на здравния статус и преминаване от служби на институционално равнище към служби на местно равнище”


Примерни допустими дейности:

-
Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на лечебни и здравни заведения за спешна помощ (включително линейки), първична, специализирана извънболнична и болнична помощ, в съответствие с одобрените Концепцията за преструктуриране на болничната помощ;

-
Строителство, реконструкция, ремонт, разширение и оборудване на лечебни рентгенологични заведения, свързани с обществено значими онкологични заболявания;

Посочените примерни допустими дейности са свързани с реконструкция, основно обновяване и основен ремонт на лечебни и здравни заведения за спешна помощ, първична, специализирана извънболнична и болнична помощ. Действащите актове са: Норми за проектиране на болнични заведения от общ тип и амбулаторно-поликлинични заведения (публ., БСА, бр. 7 от 1987 г.), Норми за проектиране на психиатрични болници (публ., БСА, бр. 2 - 3 от 1989 г.), Норми за проектиране на профилакториуми (публ., БСА, бр. 1 - 2 от 1990 г.) и Норми за проектиране на балнеосанаториални комплекси и балнеосанаториуми (публ., БСА, бр. 4 от 1987 г.). Необходимо е възлагане на разработването на наредба по чл. 169, ал. 1, т. 3 от ЗУТ за хигиенни и здравни изисквания, която ще включва изискванията към всички видове сгради, в т.ч. и сгради за образование, за административно обслужване, за обществено обслужване в областта на здравеопазването, културата и др., и анализ на действащите изисквания и на европейския опит с оглед отмяна на посочените нормативни актове.

За изпълнението на такава задача в рамките на около 12 месеца необходимото финансиране е 35 000 лв. без ДДС.

Примерна допустима дейност:

· Социална инфраструктура и съвременни социални жилища

През 2011 г. с наредба на министъра на регионалното развитие и благоустройството, министъра на труда и социалната политика и министъра на здравеопазването беше отменена Наредба № 2 от 1994 г. за проектиране на заведения за социални грижи. Основният мотив за това беше, че наредбата не отразява, въведените в Закона за социално подпомагане (ЗСП) и в правилника за неговото прилагане нови видове социални дейности и нова терминология. Към момента за обектите, предоставящи социални услуги, са в сила изискванията на общата нормативна уредба в областта на устройственото планиране, осигуряването на достъпна среда, пожарната безопасност, асансьорните уредби в сгради, различните видове сградни инсталации и др. Функционалните изисквания към видовете социални услуги (така както са определени в Правилника за прилагане на ЗСП) пък са определени в одобрени методики на Агенцията за социално подпомагане (АСП), които са качени на интернет страницата на агенцията. Във връзка с това следва да се извърши анализ на обвързаността на методиките на АСП с нормативните актове по проектиране в аспекта на това дали са достатъчно ясни и изпълними за всички участници в процеса на проектиране и строителство, като при необходимост да се дадат конкретни предложения за допълване на нормативната уредба по проектиране на строежите с конкретни изисквания по отношение на видовете социални услуги.

За изпълнението на такава задача в рамките на около 12 месеца необходимото финансиране е 20 000 лв. без ДДС

Списък на стандартите за строителни продуктите по приложения:  1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 13, 14, 16, 17, 19 и 20. Необходимото финансиране е определено в приложенията.
	Предвидено е провеждане на среща за уточняване на въпросите, засягащи актуализирането на нормативната уредба по отношение на нейното възможно финансирате през настоящия програмен период, така че въпросът ще бъде разгледан допълнително.

	9.
	Централно координацинно звено
Ирена Николова Главен експерт, 

Получено по електронна поща на 10.09.2012 г. 


	· Приоритетна ос 1 следва изцяло да е съобразена с чл. 87.1.c. от Проекта на Общ Регламент. 

· В ОСР в Тематична цел 6 няма изрично споменаване на спортна инфраструктура. В разяснения от ЕК за тематична концентрация е посочено, че инвестиции в спортната инфраструктура трябва да са свързани с постигането на определен инвестиционен приоритет и специфична цел – необходимо е ясно да се посочи какви ще са дейностите и обхвата. От друга страна следва да има ясна демаркация по отношение на спортната инфраструктура, която ще се финансира по ПО 1 (ПП 4) и тази включена в ПО2. 

· В предварителните срещи за демаркация се коментираше по бъдещата програма за регионално развитие да се финансират дейности в рамките на Тематична цел 5 в градските райони, касаещи мерки за укрепване на речни корита и като част от ИПГВР, докато в момента те отсъстват от представения проект на програмата.

· От дискусиите по време на заседанието на ТРГ и представения проект на програма, не става ясно предвижда ли се ПО 5 -Техническа помощ по бъдещата ПРР, основно в частта за подготовка на проекти и изграждане на системи за управление.

· не е ясно предвижда ли се да бъдат финансирани големи проекти през следващия програмен период по ПРР.
	Изхождайки от интегрирания подход на подкрепа, които ще се прилага по ПО 1, то същата ще се съобрази с посоченото основание 
По ПО 2 ще се финансират спортни съоръжения, които попадат в категорията държавна образователна инфраструктура. По ПО 1 ще се финансира спортна инфраструктура, в рамките на ИПГВР. (по ПО 2 не се предвижда финансиране на спортна инфраструктура самостоятелно, а като част от образователната инфраструктура)
Посочената интервенция е предвидена за подкрепа от ПО 1, подприоритет 2 Градска среда, дейност; Дребномащабни инфраструктурени мерки за предотвратяване на наводнения и свлачища (диги, подпорни стени и други укрепващи съоръжения...)

Обхватът на ПО техническа помощ ще следва логиката на настоящата Програма и изискванията на регламентите за следващия програмен период.

Да, предвиждат се големи проекти

	10.
	МВР, получен на 13.09.2012 г. с писмо в МРРБ № 99-00-6-7699/12.09.2012 г.

Димитър Георгиев – заместник-министър
	- По предложената приоритетна ос 1 „Градско развитие":

подприоритет 1 - енергийна ефективност в обществени административни сгради - да бъде дадена възможност за реализиране на дейности за подобряване на енергийната ефективност на сградиия фонд (саниране на използваните сгради от областните дирекции на МВР, районните управления на полицията, полицейските управления - включително подмяна на дограма, изолации, фасади, локални инсталации, връзки към системите за топло и газоснабдяване и т.н.) на областните дирекции на МВР, на Областните управления за пожарна безопасност и защита на населението, Академията на МВР и подчинените й центрове, и Медицинския институт към МВР.

подприоритет 2 - градска среда - да бъде дадена възможност за реализиране на дейности за структури на Министерство на вътрешните работи (ГД „Национална полиция", ГД „Пожарна безопасност и защита на населението", ДКИС и Областните дирекции на МВР) чрез включването им в разработването на съвместни проекти с общините за въвеждане на системи за видео наблюдение на възлови места с концентрация на пътно-транспортни произшествия или криминални прояви.

МВР счита, че при подготовката на програмата по този подприоритет може да бъде взет под внимание т. нар. „немски модел на градска превенция", свързан с изграждане на безопасна жилищна среда на цели микрорайони и квартали - подобряване на осветлението в кварталите, изграждане на подлези, паркинги, велоалеи, изграждане на безопасна и сигурна среда около учебни и детски заведения, въвеждане на системи за контрол на достъпа до жилищните сгради, подмяна на заключващи устройства на бравите, монтиране на прегради, метални входни врати и други.

Към примерните допустими дейности по този подприоритет да бъдат добавени мерки насочени към:

· Повишаване на институционалния капацитет за оценка на риска, превенция и управление на процесите по защита на населението при бедствия, аварии и извънредни ситуации. Дейността цели осигуряването на по-ефективни структури и по-добре подготвени специалисти от администрацията на изпълнителната и местната власт, пряко ангажирани със защитата на населението и управлението на бедствия.

· Превенция и защита от пожари в градска среда, чрез осигуряване на методи и технически средства за нейното реализиране. Дейността е насочена към създаване на условия за опазване и подобряване на околната среда в регионите, адаптиране към климатични промени и постигане на устойчиво и ефективно използване на природните ресурси.

· Въвеждане на специализирани обучения на различни нива (национално, областно и местно) на структурите от Единната спасителна система на Р България за действия по защита на населението. Дейностите е насочена към подобряване ефективността на функциониране на структурите от Единната спасителна система на Р България за защита на населението на различните нива.

· Подобряване на оперативното управление и ръководство при бедствия и извънредни ситуации, чрез обучения за използването на съвременни методи (вкл. дистанционни обучения) и технически средства. Дейностите са насочени към подобряване ефективността на функциониране на структурите от Единната спасителна система на Р България за защита на населението на различните нива.

· Превенция на риска от наводнения, бедствия и аварии на територията на регионите. Дейността е насочена към създаване на условия за опазване и подобряване на околната среда в регионите, адаптиране към климатични промени и постигане на устойчиво и ефективно използване на природните ресурси.

Към Приоритетна ос 1, като подприоритет да бъде добавен инвестиционен приоритет (в) към Тематична цел 2 (чл. 5 от документ 2011/0275 (COD). Дейността ще бъде насочена към комуникационна свързаност за създаване на зони с потенциал за развитие и подобряване на достъпа до публични услуги (цел - доразвиване на инфраструктурни мрежи и подобряване на предоставяните публични услуги в населените места между различните органи на държавна власт на местно ниво);

Към Приоритетна ос 1, като подприоритет да бъде добавен инвестиционен приоритет (б) към Тематична цел 5 (чл. 5 от документ 2011/0275 (COD). Дейността ще бъде насочена към Създаване на условия за цялостно внедряване на националната система за ранно предупреждение и оповестяване на регионално и местно нива" (цел - своевременно информиране и повишаване ефективността на защита на населението при бедствия и аварии, защита от наводнения и технологични рискове, както и въвеждане на единна радиосистема за взаимодействие и координация).


	Мерки за енергийна ефективност в публични административни сгради се предвиждат като допустими по бъдещата ОПРР. Необходимо е Тематичната работна група да формулира предложение за приоритизация на нуждите.

Обектите на здравната инфраструктура (каквато е Медицинският институт към МВР), които ще се финансират по Програмата трябва да са в съответствие с приоритетните обекти, залегнали в националните водещи документи в областта на болничната помощ (Концепция за болнично преструктуриране). Водещо по политиката на здравеопазване е Министерството на здравеопазването /МЗ/ и в този случай, това предложение следва да се отправи и съгласува с МЗ.

Относно финансирането на образователна инфраструктура през следващия програмен период  (в конкретния случай Академията на МВР), все още не е решено дали образователната инфраструктура ще бъде в отделна оперативна програма (за образование и наука) или ще попадне в ОПРР. В случай, че остане в ОПРР предложението ще бъде представено пред работната група.
Считаме че предлаганите „меки мерки” са подходящи за подкрепа по бъдеща оперативна програма за административен капацитет.

Инвестиционните приоритети и тематичните цели не могат да бъдат променяни. Те са отговорност на УО.

Считаме, че всички предложени дейности, свързани с превенцията на риска от наводнения, бедствия и аварии на територията на регионите и дейностите свързани със създаване на условия за цялостно внедряване на националната система за ранно предупреждение и оповестяване на регионално и местно нива, засягат цялата територия на страната и трябва да се разглеждат в национален мащаб. Предложените дейности могат да бъдат коментирани и да бъдат представени на Европейската комисия единствено и само, ако има разработена и приета програма на национално ниво за подкрепа на превенцията на риска от пожари и внедряване на национална система за ранно предупреждение.


	11.
	НПО – група 4 Организации, работещи в сферата на политиките за развитие – Петя Ацинова
	V. ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА ДОПЪЛНЕНИЕ НА ТЕМАТИЧНА ЦЕЛ, ПО КОЯТО ЩЕ СЕ ФИНАНСИРАТ МЕРКИ ПО ОПЕРАТИВНАТА ПРОГРАМА ЗА РЕГИОНАЛНО РАЗВИТИЕ ЗА ПЕРИОД 2014-2020 Г.

Предлагаме цел 2 от Решение № 328 от 25 април 2012 г. на Министерски съвет „Подобряване на достъпа до информационни и комуникационни технологии и на тяхното използване и качество" да бъде добавена като тематична цел, по която ще се финансират мерки по оперативната програма за регионално развитие за период 2014 - 2020 г.

Също така тази цел следва да намери значително приложение по приоритетите на бъдещата оперативна програма с оглед нейната значимост и неделимост от останалите компоненти на градското развитие.
	Предвид подчертаната подкрепа, която Програмата ще оказва на градовете и градските райони, интервенциите в такъв тип инфраструктура е по-подходящо да се насочат към периферните селски общини, а инвестициите да бъдат обхванати от програмата за развитие на селските райони през следващия програмен период.

Предвид изготвен анализ от страна на Програмата за развитие на селските райони (ПРСР) са очертани бели зони, които обхващат основно територии извън градовете, което обосновава необходимостта тази мярка да бъде включена за подкрепа от ПРСР.


	12.
	БАН проф. Р.Чобанова

проф. К.Ганев

получен по електронна поща на 04.09.2012 г.
	Приоритетна ос 1: „Градско развитие” (текстът в цвят е предложение на БАН)
Подприоритет 1: „Енергийна ефективност в обществени (административни) и жилищни сгради”


Тематична цел: 4 „Подкрепа за преминаването към нисковъглеродна икономика”;

Инвестиционен приоритет: „Предоставяне на подкрепа за енергийната ефективност и за използването на възобновяема енергия в публични инфраструктури, включително в публични сгради и в жилищния сектор”


Код по приоритетна тема: 


58 – Енергийна ефективност при обновяване на публична инфраструктура; 


59 – Енергийна ефективност при обновяване на съществуващия жилищен фонд.

Примерни допустими дейности:

Определяне на показатели за наблюдение и оценка на постигане на тематичната цел;

Обновяване на общите части на многофамилни жилищни сгради, както следва: ремонт на следните основни елементи от конструкцията на сградата (покрив, фасада, дограма по фасадата, стълбищна клетка, външни и вътрешни коридори, входни врати и площадки, асансьори), вертикални технически инсталации (водоснабдителна, канализационна, електрическа, отоплителна, телекомуникационна, пожарни кранове) на сградата;
Обновяване на топлопреносната мрежа в големите градове и/или създаване на нова концепция за отопление в големите градове

Въвеждане на мерки за енергийна ефективност и използване на възобновяеми енергийни източници в обществени административни сгради, включително на БАН.
Одити за енергопотребление и мерки за енергийна ефективност за всички проекти в жилищните сгради, споменати по-горе (например топлоизолация, смяна на дограма, локални инсталации, връзки към системите за топлоснабдяване, газоснабдяване или използване на алтернативни възобновяеми енергийни източници);

Предоставяне на заеми и гаранции за възстановими инвестиции за въвеждане на мерки за енергийна ефективност и използване на възобновяеми енергийни източници в многофамилни жилищни сгради и обществени административни сгради, включително на БАН.

Използване на нискоенергийни източници (подземни води) за отопление и охлаждане на сгради

Подприоритет 2: „Градска среда”


Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната 
ефективност”


Инвестиционен приоритет: 

· „Действия за подобряване на градската околна среда, в това число възобновяване на терените за вторично застрояване и намаляване на замърсяването на въздуха”;

· Опазване и възстановяване на биологичното разнообразие, опазване на почвите и насърчаване на екосистемните услуги, в това число NATURA 2000 и зелена инфраструктура;


Код по приоритетна тема: 


64 – Опазване и популяризиране на биологичното разнообразие, защита на природата (включително Натура 2000) и зелена инфраструктура;


65 – Адаптиране към промените в климата и превенция на природни рискове;


66 – Превенция на риска причинен от човешка дейност;


67 – Защита на населението и системи и инфраструктура за управление на бедствия;


74 – Велосипедни алеи;


75 – Интегрирани схеми за градско и селско развитие.

Примерни допустими дейности:
Определяне на показатели за наблюдение и оценка на постигане на тематичната цел
Рехабилитация и изграждане, възстановяване и създаване на зони за обществен отдих, като паркове, детски площадки и др.;

Подобряване на градската среда чрез поставяне на пейки, беседки, фонтани, статуи и др.;

Изграждане/ реконструкция/ рехабилитация на пешеходни алеи и тротоари, подновяване и подобряване достъпа за хора с увреждания, изграждане на велосипедни пътеки и алеи, пешеходни зони, алеи и подлези за пешеходци и велосипедисти, вкл. свързани дейности като поставяне на указателни знаци, изграждане на паркинги встрани от главни улици и др.;

Строителство, рехабилитация и реконструкция на градски улични мрежи и въвеждане на енергоефективно улично осветление и други мерки за повишаване на сигурността и предотвратяване на престъпността, като осветление на паркови площи, охранителни системи за наблюдение и мониторинг на обществени места и др.;

Изграждане на регионални системи за мониторинг, информация, прогноза и контрол на качеството на атмосферния въздух. Формулиране на краткосрочни мерки и дългосрочна стратегия за подобряване качеството на атмосферния въздух;

Регионално ориентирани изследвания за оценка на природни рискове - сеизмични и геоложки рискове (свлачища, пропадането на льос, слабите почви, абразията и речната ерозия), наводнения, катастрофални атмосферни явления. Формулиране на политики и практически мерки за превенция и минимизиране на риска. Изграждане на системи за оповестяване/прогноза на опасни природни явления. Изработване на планове за действие с цел намаляване щетите от опасни природни явления.

Дребномащабни инфраструктурни мерки за предотвратяване на наводнения и свлачища (диги, подпорни стени и други укрепващи съоръжения); борба с бреговата ерозия, изграждане на малки по обем преливници, бентове и др.; възстановяване и изграждане на дребномащабни дренажни съоръжения и инфраструктура

Създаването на интегриран геоинформационен център, който да осигурява информация за съвременните геопроцеси, анализи, експертни оценки и прогнози в помощ на съвременното развитие на обществото – икономика, инфраструктура, рискови процеси, бедствия и аварии, климатични промени и др.
Подприоритет 3: „Зони с потенциал за икономическо развитие”
Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност” ІІ. Тематична цел 1 – Засилване на научно-изследователската дейност, технологичното развитие и иновациите
Инвестиционен приоритет: „Действия за подобряване на градската околна среда, в това число възобновяване на терените за вторично застрояване и намаляване на замърсяването на въздуха”:
- научно-изследователска дейност, технологично развитие и иновации в 4-те градски агломерации с цел ускорено развитие, основано на интензивно създаване и използване на нови знания

- изграждане/обновяване на инфраструктурата с цел реализиране на потенциала за икономическо развитиие


Код по приоритетна тема: 


44 – Бизнес инфраструктура (включително индустриални паркове и площадки);


68 – Рехабилитация на промишлени обекти и замърсени земи;


74 – Велосипедни алеи;


75 – Интегрирани схеми за градско и селско развитие.

Примерни допустими дейности:

· Определяне на приоритетни мерки за реализиране на потенциала за икономическо развитие

· Разработване на сценарии и стратегии за развитие на агломерациите, на инструментариум за оценка на това развитие и определяне на приоритетите за държавна политика 

· Подбряване на логистиката, развитие на платформи за интегриране на веригите на доставки в секторите – двигатели на растежа 

· Разработване на програми за технологично развитие на базата на сътрудничеството между индустрия – научни инстиути и университети

· Развитие на телекомуникационната инфраструктура

· Строителство, подобряване и реконструкция на съществуващи или развитие на нова техническа инфраструктура, свързана с бизнеса (напр. комуникационни връзки, строителство/ реконструкция/ рехабилитация на улици или малки участъци от местни пътища, осигуряващи достъп до и в индустриалните и бизнес зони, електроснабдяване, публично осветление, връзки към газоснабдителна, водоснабдителна и канализационна мрежа, поставяне на указателни знаци и табели до или в рамките на бизнес зоните и терените и др.);

· Строителство, възобновяване, рехабилитация, реконструкция и ремонт на съществуващи индустриални зони.

· Геохимични, хидрогеохимични и геотехнически изследвания за опазване и възпроизводство на земната среда, изследвания за безопасно съхраняване и погребване на различни видове отпадъци (вкл. радиоактивни)

· Сеизмично микрорайониране на гъсто населени и урбанизирани територии;

· Изучаване на рудните и индустриалните минерални ресурси на България. Търсене, проучване и оценка на запаси на твърди и течни горива (въглища, нефт, газ, шисти)

· Изучаване на гео-пространствените аспекти на взаимодействията между природата и обществото и връзката им с регионалното икономическо развитие.

Подприоритет 4: „Спортна инфраструктура”
Тематична цел 9 „Насърчаване на социалното приобщаване и борба с бедността” Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност”

Инвестиционен приоритет: „Действия за подобряване на възможностите за спорт в градската околна среда, в това число възобновяване на терените за вторично застрояване и намаляване на замърсяването на въздуха”

Код по приоритетна тема: 30 – Друга социална инфраструктура допринасяща за регионално и местно развитие;


Примерни допустими дейности:

Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на спортна инфраструктура – спортни зали, плувни басейни, футболни игрища и др.
Подприоритет 5: „Културна инфраструктура”

Тематична цел: 6 „Опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност”

Тематична цел 2
- подобряване на достъпа до информационни и комуникационни технологии и на тяхното използване и качество 

Инвестиционен приоритет: „Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство”

Подобряване на достъпа до обекти на културното и природно наследство”


Код по приоритетна тема: 30 – Друга социална инфраструктура допринасяща за регионално и местно развитие;


Примерни допустими дейности:
· Определяне на методиката за наблюдение и оценка на изпълнение на тематичната цел
· Развитие на инфраструктурата в сферата на културата чрез строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на културни центрове, театри, читалища, библиотеки и други обекти, свързани с културния живот;

· Развитие на природни, културни и исторически атракции – възстановяване, опазване, експониране, оборудване, въвеждане на техники и програми за интерпретация и анимация и др.

Подприоритет 6: „Интегриран градски транспорт”


Тематична цел: 7 „Насърчаване на устойчиво развития транспорт и премахване на 
участъците с недостатъчен капацитет в ключови мрежови инфраструктури”


Инвестиционен приоритет: „Разработване на екологосъобразни и нисковъглеродни транспортни системи и насърчаване на устойчиво развита градска мобилност”


Код по приоритетна тема: 


72 – Чиста градска транспортна инфраструктура и насърчаване;


73 – Интелигентни транспортни системи (включително въвеждане на управление на търсенето или системи за пътни такси);


74 – Велосипедни алеи.


Примерни допустими дейности:

· Определяне на методиката за наблюдение и оценка на изпълнение на тематичната цел

· Разработване на планове за управление на трафика и въвеждане на автоматизирани системи за управление и контрол на трафика чрез въвеждане и подобряване на системите за управление и информационно обслужване (напр. центрове за управление на трафика, централизирана компютърна система, детекторни станции за превозни средства, дистанционно сменяеми информационни табла, кантари, комуникационни подсистеми);

· Подобряване достъпността на основната инфраструктура до градските автобусни спирки – платформи за хора с увреждания, премахване на пречките за ориентация и информация, светлинно и звуково обявяване на спирките, ясно визуално означаване на линиите, разписания, четими и за хора с намалено зрение, информация за незрящи и др.;

· Обновяване на транспортната инфраструктура – висящата кабелна мрежа, подобряване на спирки, бази за ремонт и поддръжка и оборудване;

· Осигуряване на система за защита за намаляване и екраниране на шума - поставяне на трамвайни линии с антивибрационни елементи и елементи за шумозащита;

· Разработване и подобряване на системи за обществен градски транспорт, използващи автобуси, трамваи, тролеи, които отговарят на европейската нормативна уредба за вредни емисии от двигателите и мерки за използване на възобновяеми/алтернативни енергийни източници в градския транспорт.

· Инженерногеоложки, хидрогеоложки и сеизмотектонски анализи по протежението на трасетата на транспортни съоръжения ; изучаване, оценка и мониторинг на опасни геоложки процеси (свлачища, активни разломи, пропадане на льос, слаби почви, абразия, ерозия) по съответните трасета;

· Комплексна оценка на влиянието на транспорта върху компонентите на околната среда (въздух, води, почви, морска среда)

Подприоритет 7: „Образователна инфраструктура”
Тематична цел: 10 „Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот посредством изграждането на образователна инфраструктура и на инфраструктура за обучение”

Инвестиционен приоритет: „Инвестиции в образованието, уменията и ученето през целия живот посредством изграждането на образователна инфраструктура и на инфраструктура за обучение”

Код по приоритетна тема: 26 – Образователна инфраструктура (основно и средно образование);


Примерни допустими дейности:

· Изграждане на стратегия за развитие на образователната  инфраструктура, вкл. нейното интегриране с научната инфраструктура

· Определяне на методиката за наблюдение и оценка на изпълнение на тематичната цел

· Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на образователни институции – детски ясли и градини, основни и средни училища (напр. учебни зали, библиотеки, лаборатории, спортни съоръжения, учебни корпуси, интернет връзки);

· Одити за енергопотребление и мерки за енергийна ефективност за всички проекти, свързани с публичните институции, споменати по-горе (напр. топлоизолация, смяна на дограма, локални инсталации, връзки към системите за топлофикация, газоснабдителни тръбопроводи или алтернативни възобновяеми енергийни източници).

Подприоритет 8: „Здравна и социална инфраструктура”
Тематична цел: 9 „Насърчаване на социалното приобщаване и борба с бедността”

Инвестиционен приоритет: „Инвестиране в здравна и социална инфраструктура, която допринася за националното, регионалното и местното развитие, понижаване на неравнопоставеността по отношение на здравния статус и преминаване от служби на институционално равнище към служби на местно равнище”


Код по приоритетна тема: 


28 – Здравна инфраструктура;


29 – Жилищна инфраструктура;


30 – Друга социална инфраструктура допринасяща за регионално и местно развитие.


Примерни допустими дейности:

· Определяне на методиката за наблюдение и оценка на изпълнение на тематичната цел
· Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на лечебни и здравни заведения за спешна помощ (включително линейки), първична, специализирана извънболнична и болнична помощ, в съответствие с одобрените Концепцията за преструктуриране на болничната помощ;

· Строителство, реконструкция, ремонт, разширение и оборудване на лечебни рентгенологични заведения, свързани с обществено значими онкологични заболявания;

· Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на институции, предоставящи социални услуги;

· Одити за енергопотребление и мерки за енергийна ефективност за всички проекти, свързани с публичните институции, споменати по-горе (напр. топлоизолация, смяна на дограма, локални инсталации, връзки към системите за топлофикация, газоснабдителни тръбопроводи или алтернативни възобновяеми енергийни източници).

· Изграждане на регионални системи за оценка и прогноза на параметрите на въздушната среда върху качеството на живот и здравния риск


	Индикаторите се определят на по-високо ниво (приоритет и програма) и преди изпълнението на Програмата
Посочената дейност не е приоритет за подкрепа от оперативната програма както през настоящия така и за следващия програмен период.
Мерки за енергийна ефективност в публични административни сгради се предвиждат като допустими по бъдещата ОПРР в рамките на ИПГВР. Необходимо е Тематичната работна група да формулира предложение за приоритизация на нуждите.
Индикаторите се определят на по-високо ниво (приоритет и програма) и преди изпълнението на Програмата
Предложената дейност излиза извън обхвата на ОПРР 2014–2020 г. и компетенциите на МРРБ. По-подходящо е този въпрос да се адресира към институцията, отговорна за политиките по околна среда, в случая МОСВ.

Предложената дейност излиза извън обхвата на ОПРР 2014 – 2020 г. и компетенциите на МРРБ. По-подходящо е този въпрос да се адресира към институцията, отговорна за политиките по околна среда, в случая МОСВ.

Създаването на геоинформационен център не попада между приоритетите на програмата за следващия програмен период.
Предложението за премахване на избраните от УО тематични цели и инвестиционни приоритети не се приема. Те не могат да се променят. Те са зададени в регламентите за следващия програмен период. Изборът им е отговорност на Управляващия орган.

Първите четири предложени нови дейности по подприоритет 3 „Зони с потенциал за икономическо развитие” не се приемат – по този подприоритет се предвижда развитие на бизнес инфраструктура в градска среда рамките на ИПГВР и само в трите определени зони за въздействие.

Развитието на телекомуникационна инфраструктура е допустима в единствено в рамките ИПГВР.
Програмата за следващия програмен период е с изграждане на инфраструктура, а не насочване на ресурс за осъществяване на меки мерки, които биха могли да бъдат финансирани по ОПРЧР и ОП за техническа помощ административен и капацитет. 
Предложението за премахване на избраните от УО тематични цели и инвестиционни приоритети не се приема. Те не могат да се променят. Те са зададени в регламентите за следващия програмен период. Изборът им е отговорност на Управляващия орган.
Тематичните цели и не могат да се променят. Те са зададени в регламентите за следващия програмен период. Изборът им е отговорност на Управляващия орган.

Индикаторите се определят на по високо ниво (приоритет и програма) и преди изпълнението на оперативната програма.

Индикаторите се определят на по високо ниво (приоритет и програма) и преди изпълнението на оперативната програма.

Програмата за следващия програмен период е с изграждане на инфраструктура, а не насочване на ресурс за осъществяване на меки мерки, които биха могли да бъдат финансирани по ОПРЧР и ОП за техническа помощ административен и капацитет.
Програмата за следващия програмен период е с изграждане на инфраструктура, а не насочване на ресурс за осъществяване на меки мерки, които биха могли да бъдат финансирани по ОПРЧР и ОП за техническа помощ административен и капацитет. 
Индикаторите се определят на по високо ниво (приоритет и програма) и преди изпълнението на оперативната програма

Индикаторите се определят на по високо ниво (приоритет и програма) и преди изпълнението на оперативната програма

Предложената дейност засяга цялата територия на страната – въпросът следва да се отправи към Министерството на здравеопазването.

	
	
	
	


ІІІ. Коментари по приоритетна ос 2 „Държавна образователна инфраструктура”:

	№
	Организация
	Коментар/Предложение
	Становище/Позиция на УО

	1.
	дирекция "Национален фонд", МФ
получен по електронна поща на 24.08. 2012 г.

Василка Костадинова

началник отдел КСПСЕФРР 


	2. По отношение на Приоритетна ос 2, считаме, че:

· допустимите дейности по приоритетните оси следва да бъдат в съответствие със стратегиите за развитие на съответните сектори – образование;

· допустимите дейности да бъдат насочени не само към бенефициенти-големи градове.


	Секторните стратегии за развитие са основата на подкрепа по ОПРР по ПО 2 „Държавна образователна инфраструктура”
Бенефициентите по приоритетната ос ще зависят от приоритетните обекти, които са определени в съответните секторни стратегии.


	2.
	МВР, получен на 13.09.2012 г. с писмо в МРРБ № 99-00-6-7699/12.09.2012 г.

Димитър Георгиев – заместник-министър
	Включване на Академията на МВР - факултети „Полиция" и „Пожарна безопасност и защита на населението", както и подчинените й центрове - дейности насочени към строителство, реконструкция, ремонт и оборудване (смяна на дограма, ремонт и оборудване на учебни зали, лаборатории, стрелбища, физкултурни салони, библиотеки, и др.) Извършване на основен ремонт на три общежития на Академия на МВР в гр. София, ремонтни дейности в Центровете за специализирана полицейска подготовка в гр. Казанлък, гр. Пазарджик и гр. Варна.

Изграждане на учебен полигон по пожарна безопасност и защита на населението на територията на Академията на МВР в гр. София.


	Относно финансирането на образователна инфраструктура през следващия програмен период  (в конкретния случай Академията на МВР), все още не е решено дали образователната инфраструктура ще бъде в отделна оперативна програма (за образование и наука) или ще попадне в ОПРР. В случай, че остане в ОПРР предложението ще бъде представено пред работната група, но само ако има ясно разработена програма/стратегия, която обосновава приоритетността на този тип инфраструктура пред друга такава в подкрепа на МВР.


	3.
	БАН проф. Р.Чобанова

проф. К.Ганев

получен по електронна поща на 04.09.2012 г.
	Примерни допустими дейности:
· Определяне на методиката за наблюдение и оценка на изпълнение на тематичната цел
· Развитие на ИКТ инфраструктура
· Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на образователни институции – детски ясли и градини, основни и средни училища, университети (напр. учебни зали, библиотеки, лаборатории, спортни съоръжения, учебни корпуси, интернет връзки);
· Одити за енергопотребление и мерки за енергийна ефективност за всички проекти, свързани с публичните институции, споменати по-горе (напр. топлоизолация, смяна на дограма, локални инсталации, връзки към системите за топлофикация, газоснабдителни тръбопроводи или алтернативни възобновяеми енергийни източници).
	Индикаторите се определят на по високо ниво (приоритет и програма) и преди изпълнението на оперативната програма

Предвид подчертаната подкрепа, която Програмата ще оказва на градовете и градските райони, интервенциите в такъв тип инфраструктура е по-подходящо да се насочат към периферните селски общини, а инвестициите да бъдат обхванати от програмата за развитие на селските райони през следващия програмен период.

Предвид изготвен анализ от страна на Програмата за развитие на селските райони (ПРСР) са очертани бели зони, които обхващат основно територии извън градовете, което обосновава необходимостта тази мярка да бъде включена за подкрепа от ПРСР.


	
	
	
	


ІV. Коментари по приоритетна ос 3 „Държавна социална и здравна инфраструктура”:

	№
	Организация
	Коментар/Предложение
	Становище/Позиция на УО

	1.
	ДАЗД Ст.Стоянова получен по електронна поща на 05.09.2012 г. 


	Предлагам на Вашето внимание част от протокола, в който е необходимо уточнение:

"....... Те ще влезнат в рамките на приоритетна ос 2, хоризонтални мерки, които ще са за секторните политики с регионално значение...." /това е частта, в която г-жа Николова представя проекта в подкрепа на деинституционализация/.

Въпросът ми е дали мерките, които се предвиждат ще попаднат в обхвата на приоритетна ос 2 или приоритетна ос 3 от предложения на работната група първи вариант на приоритети и дейности на ОП "Регионално развитие" през следващия програмен период?


	Финансирането на този тип инфраструктури ще се осъществява при спазване на одобрените стратегически документи в техните области. Това са Концепция за преструктуриране на болничната помощ, Визия за деинституциоанлизация на деца, Визия за деинституциоанлизация на възрастни хора, карта на резидентните услуги, Стратегия за интегриране на ромите, които се разработват на национално ниво.

Обектите, предвидени да се финансират в приоритетна ос 2 „Държавна образователна инфраструктура” са изброени в първата допустима дейност на проекта на приоритети и дейности на Програмата, представен на заседанието на 23.08.2012 г. и са както следва: „детски ясли и градини, основни и средни училища, университети”. В допълнение, тяхното финансиране зависи от наличието на секторни стратегии или планове за развитието им. 

Обектите, предвидени да се финансират в приоритетна ос 3 „Държавна здравна и социална инфраструктура” съгласно проекта на приоритети и дейности на Програмата представен на заседанието на 23.08.2012 г. са както следва: „лечебни и здравни заведения за спешна помощ, първична, специализирана извън-болнична за спешна помощ, първична, специализирана извън-болнична и болнична помощ в съответствие с Концепцията за преструктуриране на болничната помощ”, „лечебни рентгенологични заведения, свързани с обществено значими онкологични заболявания”, „съществуващи сгради, собственост на публични власти или на сдружения с нестопанска цел” що се отнася до социалните жилища.

По приоритетна ос 1 „Градско развитие” са предвидени аналогични дейности, които ще се осъществяват в рамките на ИПГВР. 

	2.
	ДАЗД, получено по електронна поща от S.Stoianova на 05.09.2012 г. 

писмо с изх. 04-15-3/05.09.2012 г.

Калин Каменов


	І.  ПРЕПОРЪКИ И КОМЕНТАРИ

1. В приоритетна ос 3 „Държавна здравна и социална инфраструктура” е от изключителна важност да се добави в примерните допустими дейности и изграждането на така нар. съпътстващи услуги в подкрепа на процеса деинституционализация. В периода 2007 – 2013 на ОП „Регионално развитие” бе разписана мярка в рамките, на която 62 общини подписаха договори за изграждане на нови резидентни услуги – центрове за настаняване от семеен тип /ЦНСТ/ и защитени жилища /ЗЖ/ в отговор на изготвената Карта на резидентите услуги, приета от работната група по деинституционализация. Философията на реформата е тези резидентни услуги от семеен тип да бъдат подкрепени от съпътстващи такива – дневни центрове /ДЦ/ и центрове за социална рехабилитация и интеграция /ЦСРИ/. В настоящия програмен период такива средства не бяха предвидени и би трябвало да бъдат включени в новия. По този начин ще създадем условия за по-самостоятелен живот на децата и младежите и ще улесним тяхното включване в общността. 

Концепцията за ЦНСТ не се отнася само до сградата и броя на децата в нея, а е по-скоро концепция за организиране на грижата за децата, които живеят там. ЦНСТ следва да бъде само място за живеене, което позволява на децата да ползват съпътстващи услуги в общността (социални, здравни и образователни). Без осигуряване на тези съпътстващи услуги, независимо от броя на децата в ЦНСТ, има висок риск да се институционализира модела на грижа, което ще лиши децата от възможността за индивидуално развитие и интеграция в обществото.

2. В приоритетна ос 3 „Държавна здравна и социална инфраструктура”да бъде разписана като отделна допустима дейност реконструкцията и преструктурирането на останалите домове за медико-социални грижи за деца /ДМСГД/ извън пилотните осем, обхванати в настоящия програмен период. Това е обвързано с Националната стратегия „Визия за деинституционализация на децата в Република България” и Плана за действие. Реалното преструктуриране на ДМСГД цели да затвори входа към специализираните институции чрез предоставяне на интегрирани здравно-социални услуги за подкрепа на семейството и превенция на риска от изоставяне на деца. 

3. При поставяне на изискванията за отделните направления и операции по оперативната програма да се обърне внимание, че финансирането на дейности трябва да е строго обвързано с Плана за действие по изпълнение на Националната стратегия „Визия за деинституционализацията на децата в Република България” и Плана за действие. С оглед опазване здравето и живота на децата, настанени в специализираните институции препоръчваме да се допускат инвестиции в тези сгради единствено в случаи на належащ ремонтни дейности. 
ІІ. ВЪПРОСИ

1. Каква е визията на оперативната програма за примерните допустими дейности и алокираните близо 107 млн. лева, свързани с предстоящото закриване на домовете за деца лишени от родителски грижи /ДДЛРГ/ през новия програмен период 2014 – 2020?


	Приема с – необходима е детайлна обосновка и конкретен текст, който да бъде добавен.

Предложението ще бъде съобразено с приоритетните обекти, включени е Националната стратегия „Визия за деинституционализация на децата в Република България”.

Предложението ще се разглежда. Необходимо е допълнително уточнение от ДАЗД.
Предвиждаме през следващия програмен период да изпълняваме схеми за подкрепа на деинституционализацията, следвайки подхода през настоящия програмен период.

	3.
	НПО – група 1 Социални организации Ваня Генова – Влахова Национална Пациентска Организация получено по електронна поща на 05.09.2012 г. 


	По отношение на предложения на нашето внимание отчет, бихме искали да направим едно предложение във връзка със здравната и социална инфраструктура.

В отчета си Г-жа Деница Николова представи третият проект, който е в подкрепа за деинстуционализация на социални институции предлагащи услуги за деца в риск, както и проектът който осигурява подкрепа за осигуряване на съвременни социални жилища за настаняване на уязвими, малцинствени и социално слаби групи от населението, а именно интегрирането на такива социално уязвими групи в рамките на съществуващите урбанизирани територии.
В отчета обаче нямаше никаква информация за проектите касаещи здравната инфраструктура – както държавни, така и общински здравни и лечебни заведения,  които ще имат приемственост за следващия програмен период. Ние смятаме че това са много важни проекти, имайки пред вид състоянието на здравната система и в частност инфраструктурата и необходимостта от спещни мерки за провеждане на реална реформа на всички нива и които проекти са от изключително голямо значение и също се наблюдават от страна на ЕК и като реализация в настоящия програмен период и като бъдещи действия, които следва да бъдат предвидени в оперативна програма 2014-2020 г

Предлагаме да бъдат включени в отчета и проектите за здравна инфраструктура, както и да бъдат предвидени в оперативна програма 2014-2020 мерки за конкретни здравни и лечебни заведения – инфекциозни, детски, кардиологични или други , като се вземат пред вид и приоритетите, които са заложени в програма Здравеопазване на ЕК,  а не просто държавни или общински лечебни и здравни заведения. 
	Предвиждаме през следващия програмен период да изпълняваме схеми за подкрепа на деинституционализацията, следвайки подхода през настоящия програмен период и съгласно Визия за деинституционализация на деца, Визия за деинституционализация на възрастни хора, карта на резидентните услуги, Стратегия за интегриране на ромите и др., които се разработват на национално ниво.

Относно финансирането на здравната инфраструктура, без наличието на ясна стратегия и програма за провеждане на здравна реформа, проекти в областта на здравната инфраструктура няма да бъдат подкрепени през следващия програмен период.


	4.
	МВР, получен на 13.09.2012 г. с писмо в МРРБ № 99-00-6-7699/12.09.2012 г.

Димитър Георгиев – заместник-министър
	Инвестиционен приоритет: „Инвестиране в здравна и социална инфраструктура, която допринася за националното, регионалното и местното развитие, понижаване на неравнопоставеността по отношение на здравния статус и преминаване от служби на институционално равнище към служби на местно равнище" - да бъде предвидена възможност за извършване на строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на Медицинския институт на МВР (включително линейки).


	Обектите на здравната инфраструктура по ОПРР трябва да са в синхрон с приоритетните обекти, залегнали в националните водещи документи и програмата за реформа в здравния сектор. Водещо по политиката на здравеопазване е Министерството на здравеопазването /МЗ/ и в този случай, това предложение следва да се съгласува с МЗ.


	5.
	БАН проф. Р.Чобанова

проф. К.Ганев

получен по електронна поща на 04.09.2012 г.
	Примерни допустими дейности:

· Определяне на методиката за наблюдение и оценка на изпълнение на тематичната цел

· Строителство, реконструкция, ремонт и оборудване на лечебни и здравни заведения за спешна помощ (включително линейки), първична, специализирана извънболнична и болнична помощ, в съответствие с одобрените Концепцията за преструктуриране на болничната помощ;

· Строителство, реконструкция, ремонт, разширение и оборудване на лечебни рентгенологични заведения, свързани с обществено значими онкологични заболявания;

· Осигуряване на съвременни социални жилища за настаняване на уязвими, малцинствени и социално слаби групи от населението и други групи в неравностойно положение, чрез обновяване и промяна на предназначението на съществуващи сгради, собственост на публични власти или на сдружения с нестопанска цел;

· Одити за енергопотребление и мерки за енергийна ефективност за всички проекти, свързани с публичните институции, споменати по-горе (напр. топлоизолация, смяна на дограма, локални инсталации, връзки към системите за топлофикация, газоснабдителни тръбопроводи или алтернативни възобновяеми енергийни източници);


	Индикаторите се определят на по- високо ниво (приоритет и програма) и преди изпълнението на оперативната програма



	6.
	дирекция "Национален фонд", МФ
получен по електронна поща на 24.08. 2012 г.

Василка Костадинова

началник отдел КСПСЕФРР 


	3. По отношение на Приоритетна ос 3, считаме, че:

· допустимите дейности по приоритетните оси следва да бъдат в съответствие със стратегиите за развитие на съответните сектори – здравеопазване;

· допустимите дейности да бъдат насочени не само към бенефициенти-големи градове.


	Секторните стратегии за развитие са основата на подкрепа по ОПРР 2014 – 2020 г. по ПО 3 „Държавна социална и здравна инфраструктура”

Бенефициентите по приоритетната ос ще зависят от приоритетните обекти, които са определени в съответните секторни стратегии.



	
	
	
	


V. Коментари по приоритетна ос 4 „Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство”:

	№
	Организация
	Коментар/Предложение
	Становище/Позиция на УО

	1.
	НПО – група 3 Организации, работещи в сферата на образованието, науката и културата получен по електронна поща на 31.08.2012 г. и писмо от 31.08.2012 г. ,

Асен Дюлгеров – председател на УЦ на АУРЕ – Еко-региони
	предвижда ли се възможност НПО да бъдат преки бенефициенти по тази програма и дали могат да бъдат преки бенефициенти по други подприоритети.

2. ПО „Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство“. Смятаме, че членовете на работната група следва да получат вашите разяснения дали НПО ще имат възможност да предлагат проекти, включително към интегрираните планове, които да изпълняват впоследствие. 
	По приоритетна ос 4 „Опазване, популяризиране и развитие на културното и природно наследство“ ще се подкрепя културна инфраструктура, в изпълнение на стратегическия план за развитие на културния туризъм. В този смисъл НПО биха могли да участват в съвместни проекти с бенефициентите.



	2.
	Централно координацинно звено
Ирена Николова Главен експерт, 

Получено по електронна поща на 10.09.2012 г. 


	· Необходимо е ясно да се очертае и посочи обхватът на предвидените дейности за маркетинг в туризма в ПО 4, с цел да се обоснове и докаже постигането на Тематична цел 6 чрез изпълнението на инвестиционния приоритет, съгласно изискванията на регламентите.
	Необходимо е разяснение.



	3.
	БАН проф. Р.Чобанова

проф. К.Ганев

получен по електронна поща на 04.09.2012 г.
	Примерни допустими дейности:

· Определяне на методиката за наблюдение и оценка на изпълнение на тематичната цел
· Развитие на природни, културни и исторически атракции – възстановяване, опазване, експониране, оборудване, въвеждане на техники и програми за интерпретация и анимация и др.;

· Подпомагане развитието на регионални продукти и пазарната информация, като инвентаризация и оценка на туристическите ресурси, средства и услуги, регионален маркетинг и изследвания на влиянието, регионални проучвания на посетителите, разработване на регионални стратегии за развитие на туризма, маркетингови и рекламни стратегии и програми, разработване на туристически пакети и др.;

· Информиране на обществеността, като кампании за подобряване на осведомеността относно природното и културно наследство и значението на туризма на национално и международно ниво.

· Проектиране и изграждане на геопаркове и геотопи, включващи обекти на геоложкото наследство у нас с цел развитие на научен и образователен туризъм в селските райони

	Индикаторите се определят на по високо ниво (приоритет и програма) и преди изпълнението на оперативната програма

Необходимо е разяснение и обосновка – не е ясно как се обвързва с природното и културно наследство, което ще е обект на подкрепа от ОПРР през следващия програмен период. 

	
	
	
	


VІ. Коментари постъпили от организации, които не са членове на Работната група за разработване на ОПРР 2014 – 2020 г.:

	№
	Организация
	Коментар/Предложение
	Становище/Позиция на УО

	1.
	Камарата на архитектите в България 

Писмо получено по електронна поща на 05.9.2012 г. от арх. Николай Гълъбов – Заместник-председател на КАБ


	1. Тъй като част от действащата нормативна уредба за проектиране и изграждане на съоръжения и сгради, свързана с финансирането по Програмата е остаряла - предлагаме своевременна актуализация на конкретната нормативна уредба с участието и на наши експерти.

2. Предлагаме да бъде прегледана детайлно терминологията на Програмата и съобразена със текстовете на Стратегията „Европа 2020“ както и с актуализирани и/или нови Европейски директиви (като наскоро приетата Директива за енергийна ефективност, или директивата за енергийните характеристики на сградите), както и с „Референтната рамка за устойчиви градове“ изработена с участието на Европейската комисия. 

3. Предлагаме включването към програмата на Списък на използвани термини, съкращения и абревиатури („нисковъглеродна икономика“ например). 

4. Смятаме че една основните насоки за работа на Европейската комисия за „Deep building renovations”, („дълбоко“ сградно обновяване) не е достатъчно добре отразена в програмата. В по-нататъшната работа на работната група ще предоставим по-конкретна информация. 

5. Предлагаме да се прегледат още веднъж наименованията на преводните термини, така че да отговарят максимално на Европейските стратегии за регионално развитие. Например темите за „Градска регенерация“ и „Сгради с близко до нулево енергийно потребление“). Термините не фигурира във вариант 1 на Програмата. 

6. Към „Превенция на риска“ предлагаме включването на „задържащи басейни“ (“retention ponds”), които имат огромна роля в опазване и използване на водите и превенция опасността от наводнения. 

7. Интегриране на водното ни богатство в създаването на устойчива градска среда може да бъде по-добре застъпено. 

8. Предлагаме по- подробно застъпване в Програмата финансиране за така наречените „Brownfields“ проекти. Насоките за ограничаване, намаляване и компенсиране на замърсяването на почвата в урбанизирана среда. През месец април 2012 г. Европейската комисия публикува изисквания да бъдат последователно заложени от ЕС в областта на урбанистичните норми и на кохезионните политики такива мерки. Предлагаме да се допълни по-детайлно в ПО1.

9. По-детайлно отражение на Европейската директива за Еко маркировка в програмата. Стимулиране използването на природосъобразни, иновационни, дълготрайни и изискващи минимална поддръжка материали и инсталации. 

10. Не са отразени в достатъчна степен мерките за подобряване подбора на строителни материали и влиянието им върху микроклимат в сградите. Известни са над 1000 токсина използвани в строителните материали (като формалдехид или Летливите органични съединения), които имат негативно влияние на човешкото здраве. 

11. Един от принципите на устойчивото развитие е увеличаване на използването на местни материали и ресурси за да се намали въглеродния отпечатък свързан с транспорта. Предлагаме обсъждането и евентуалното включване в Програмата на стимули в тази насока. 

12. В програмата не фигурират „Велосипедни паркинги“ един ключов елемент в изграждането на „Градска среда“ и предлагаме включването им и обвързването им със спирките на градския транспорт.. 

13. Запазване на историческото наследство. Градовете трябва да се уповават на миналото, за да се подготвят за бъдещето. Европейските градове на утрешния ден ще са зелени, екологични и с възстановена околна среда, но ние също трябва да се уверим, че запазването на архитектурната стойност на историческите сгради и публични пространства са вписани хармонично в тъканта на урбанизираната среда. Предлагаме по-детайлно отчитане на спецификите на Закона за Културното наследство с предложената Програма. Крайно наложително е намиране на подходящите начини нашето огромно културно наследство да бъде предпазено от разрушение. Предлагаме специално внимание да бъде обърнато на сгради с култово-религиозно предназначение. 

14. Към ПО 2, ПП6 да се добавят стимули за TOD (transit oriented community), интермодалност на транспортните схеми, обвързване на регионалното развитие и транспортните схеми за развитие. 

15. Предлагаме по-детайлното описание на мерки в програмата за качествено изграждане на Ландшафта, както и на малките градски пространства - мястото, където местни жители се идентифицират с урбанизираната околна среда.

КАБ предлага да бъде в помощ на по-късен етап чрез изготвяне на експертни становища по отношение на Техническите програми, организирането на конкурси за постигането на най-добри резултати за бенефициентите и крайните потребители. 


	Предвидено е провеждане на среща за уточняване на въпросите, засягащи актуализирането на нормативната уредба по отношение на нейното възможно финансирате през настоящия програмен период, така че въпросът ще бъде разгледан допълнително. 
Терминологията ще бъде прегледана детайлно в следващите етапи на разработване на Програмата.

Предложението се приема. Списък с използвани термини и съкращения ще бъде съставен в следващите етапи от разработването на Програмата

По т. 4 и т. 5 терминологията ще бъде прегледана детайлно в следващите етапи на разработване на Програмата.

За информация: Създадена е междуведомствена работна група към МРРБ за разработване на проект на Национален план за увеличаване на броя на сгради с близко до нулево потребление на енергия. До момента групата е провела едно заседание.
т.6. и т.7 - необходимо е допълнително разяснение.

Покрива се за подкрепа от ОПРР 2014 – 2020 г. и ще бъде подробно описано.

т. 9, т. 10. и т. 11 - необходимо е допълнително разяснение. На този етап тези пояснения засягат конкретните инвестиции. На програмно ниво ще бъде посочено прилагането на съществуващата нормативна уредба и съответните изисквания.

Приема се като част от развитието на градовете и в рамките на зоните за въздействие, определени от ИПГВР.

През следващия програмен период в рамките на тази приоритетна ос ще се подкрепят дейности, свързани с развитие на инфраструктурата в сферата на културата и развитие на природни, културни и исторически атракции. Културното наследство попада в обхвата на подкрепа от бъдещата ОПРР, като се има предвид, че дейностите ще се реализират в рамките на ИПГВР и определените зони за въздействие.

Необходимо е допълнително разяснение.

Необходимо е допълнително разяснение.

Предложението за експертна подкрепа от страна на КАБ би могло да се включи в приоритетна ос „Техническа помощ”. Въпросът може да бъде разгледан на по-късен етап.
МРРБ разчита на специализираната експертиза, предоставяна от КАБ. В случай на необходимост Министерството ще се обръща към представителите и за подаване на коментари и информация, съгласно компетенциите и.
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