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	Протокол:
	Секретариат на ТРГ

	

	Въведение:

	Второто заседание на тематичната работна група (ТРГ) за разработване на оперативна програма за регионално развитие (ОПРР) за програмен период 2014 – 2020 г. се проведе Зала Роял 3 на хотел „Шератон София Балкан” в гр. София.
Присъстваха членове на ТРГ, в това число представители на министерства, агенции, държавни ведомства, Национално сдружение на общините в Република България, регионални съвети за развитие и социално-икономически партньори.

	Откриване на заседанието от г-жа Деница Николова, главен директор на главна дирекция „Програмиране на регионалното развитие” в Министерството на регионалното развитие и благоустройството (МРРБ), ръководител на Управляващия орган (УО) на Оперативна програма „Регионално развитие” 2007–2013г. (ОПРР) и председател на ТРГ за разработване на оперативна програма за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020г.

	Г-жа Деница Николова приветства участниците във второто заседание на ТРГ с добре дошли, като подчерта, че е изключително важно УО да получи всички мнения, коментари и становища по отношение на структурата на следващата оперативна програма така, че когато се стигне до преговори с Европейската комисия (ЕК) да е налице един завършен вариант на оперативна програма, който е съгласуван със всички заинтересовани страни на национално ниво.
Г-жа Деница Николова продължи, като представи накратко точките за дискусия на заседанието, а именно: 1) представяне на развитието по взетите решения от предходното заседание; 2) представяне на информация за изпълнението на програмата за настоящия програмен период; 3) представяне на концепция по отношение на структурата и приоритетите на следващата оперативна програма за регионално развитие 2014 – 2020 г.; 4) получаване на по-детайлни коментари на под-приоритета обвързан с енергийна ефективност и този обвързан с превенция на риска, структурата на следващата оперативна програма; 5) коментари по разграничителната (демаркационна) линия  между оперативната програма и тази за развитие на селските райони. 
Г-жа Николова изрази очакване, че в рамките на днешния ден може да се получи една ползотворна дискусия, като допълни, че от членовете на ТРГ се очакват становища и коментари по социално-икономическия анализ и Националната концепция за пространствено развитие, представени на предходното заседание.
Г-жа Николова допълни, че в края на заседанието ще се определят стъпките за следващото работно заседание.


	Приемане на протокола от първото заседание на ТРГ. Информация за изпълнение по решенията от първото заседание (31.07.2012 г.)

	Членовете на ТРГ бяха информирани относно предприетите действия в следствие взетите решения от първото заседание на групата (31.07.2012 г.) и приемане на протокола от първото заседание на ТРГ
По отношение на взетите решения г-жа Деница Николова информира присъстващите, че е взето решение, в което се дава възможност на НПО, които са подали заявления извън срока обявен от страна на УО на ОПРР да бъдат номинирани за членове на ТРГ, като те ще имат възможност в рамките на определен срок да подадат отново заявления. В случай, че отговарят на всички критерии от механизма за избор на НПО, същите ще бъдат включени към съответната група от НПО, които вече имат представителство в настоящата ТРГ. Ново постъпилите НПО ще получават информация, чрез членовете и резервните членове, които участват в заседания на настоящата работна група. В рамките на това решение, всички 5 НПО, които са подали извън срока заявления са поканени да подадат допълнително своите документи. Представените от тях документи в момента се преглеждат, оценяват се от страна на УО. В допълнение, изпратено е и писмо до организацията УНИЦЕФ за България, които са подали  заявка за включване в ТРГ. По абсолютно същата логика и съобразно взетото решение на предходното заседание, те ще бъдат включени към съответната група НПО.

На второ място г-жа Деница Николова информира членовете на ТРГ за взетото на предходното заседание решение по отношение на номиниране на допълнителен член и резервен член от страна на Министерството на вътрешните работи (МВР) като конкретен бенефициент по настоящата ОПРР. МВР е информирано с писмо за възможността да номинират техен член и заместник-член в ТРГ. Съответно, в предоставения им срок те са дали своите предложения, които са одобрени. Колегите от МВР са поканени на днешното заседание.
Г-жа Деница Николова продължи, като посочи, че протокола от заседанието на 31.07.2012 г. беше предоставен предварително за съгласуване на цялата работна група. Получен е един единствен коментар от представителя на Католическата църква г-н Богдан Паташев. Той предлага спрямо взетото решение за приобщаване на допълващи НПО като членове на ТРГ, да бъдат включени и представители на различните вероизповедания. Г-жа Николова подчерта, че представителите на БПЦ и Католическата църква в България са включени в ТРГ извън механизма за приобщаване на НПО, което е в следствие на водени предварителни срещи и дискусии с министъра по управление на средствата от ЕС. Съобразно взети решения на тези работни групи, същите са включени в настоящата ТРГ. В тази връзка има възможност УО да поиска представител от  дирекцията по вероизповеданията към Министерски съвет, която да представлява интересите и на останалите религиозни общности. Всъщност по това решение следва да се дискутира дали да бъде прието в този му вид. Г-жа Николова допълни, че към настоящия момент няма други постъпили заявления от други религиозни общности, които да бъдат включени в нашата ТРГ, т.е. няма заявен интерес и всъщност това което тя би искала да вземем като решение днес е дали УО да предприеме стъпката да поиска представител от Агенцията по вероизповеданията, която да представлява интересите на останалите религиозни общности. В тази връзка г-на Николова даде думата на представителите на ТРГ за коментари и становища, коментари и предложения по това предложение.
Йероманах Никанор от Българска Православна Църква каза, че напълно подкрепят това решение, тъй като на тях е известно, че втората по численост религиозна група в България – мюсюлманите, имат сериозен проблем, административен проблем, по отношение на тяхното представителство, който е в съдебна фаза и за момента не изглежда лесно решим, а би било несправедливо и против интересите и на самата програма в дългосрочен аспект да бъдат лишени въобще от представителство, както и останали по-малки групи също биха имали интерес да се възползват от програмата, имат и това право. Още повече не бива да се допуска никакъв тип, дори неволна дискриминация. В този смисъл това че не са проявили интерес, може да е плод на това че все още са незапознати или пък не са формулирали ясно своите интереси как биха могли те да бъдат осъществени чрез тази програма, но това може да стане на един по-следващ етап. Добре е да се покани представител, само че не на Агенция, а на Дирекция по вероизповеданията. От името на БПЦ Йероманах Никанор заяви подкрепа за това предложение.
Константин Паташев, Католическа църква благодари за старанието, което представителите на УО е положили по повод това предложение. Той се присъедини към становището на отец Никанор, като заяви, че по този начин би могло да се получи едно по-голямо разширение и изясняване на проблемите, които трябва да решава форума, който се е събрал за в бъдеще и благодари.
Тъй като не бяха направени други коментари и предложения Г-жа Деница Николова предложи вземането на следните решения:

Решение № 1:
Да се покани представител от Дирекция по вероизповеданията, който да представлява интересите на останалите религиозни общности.

Решението е взето единодушно от членовете на ТРГ.
Решение № 2:

Приемане на протокола от първото заседание на ТРГ (31.07.2012 г.). 
Решението е взето единодушно от членовете на ТРГ.


	Представяне на резултатите изпълнение на ОПРР 2007 – 2013 г.

	Г-жа Деница Николова насочи вниманието на присъстващите към следващата точка от дневния ред, а именно представяне на изпълнението на ОПРР 2007-2013 г. Информацията, която се представя е основно по отношение изпълнение на програмата, по отношение на ключовите проекти, които се финансират и какво се предвижда да бъде изпълнени до края на 2012 г.
Към настоящия момент са публикувани 46 схеми за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ (БФП), които покриват 98% от бюджета на програмата. На практика  цялостно заложените цели, по отношение на публикувани схеми за предоставяне на БФП са изпълнение изцяло. Броят подадени проектни предложения към настоящия момент е 1736. От тези проектни предложения общия брой сключени договори е 964, като процента от бюджета на оперативната програма е 89%. Общият размер на плащанията по договорите е в размер на 859 млн. лв. Това се равнява на 30% от размера на договорените средства и 28 % от бюджета на оперативната програма. Към края на тази година се очаква броя на сключените договори да бъде малко над 1000 и предоставена БФП в размер на 94% от бюджета на оперативната програма. Към края на тази година, очаквания размер на плащанията е малко над 1 млрд. лв. или 36% от размера на договорените средства. Това са 34% от бюджета на оперативната програма. Г-жа Деница Николова наблегна на факта, че периода на усилено и интензивно договаряне на средствата по ОПРР приключи. От тук нататък предстои реализация на програмата в посока усвояване на средствата и изпълнение на всички поставени цели в проектите, както и отчитане пред ЕК с цел реализиране на максимален размер усвояване на средства по програмата. Броят на приключилите проекти към настоящия момент е 202. По тях регулярно се отчитат ключови индикатори, които се предоставят на ЕК, като резултати и ефекти от изпълнението на оперативната програма. 
Г-жа Деница Николова продължи с представяне на изпълнението по ключови схеми и подкрепа за разработване на Интегрирани планове за градско възстановяване и развитие (ИПГВР), с оглед на това че това е ключова схема върху която се подготвя във връзка със следващия програмен период. Схемата е насочена към 36 големи града в страната, които обхващат над 70% от населението. Към настоящият момент всички 36 града са със сключени договори за предоставяне на БФП. Г-жа Деница Николова посочи, че скоростта с която се изпълнява мярката е различна от страна на бенефициентите, с оглед провеждането на обществени поръчки. Към настоящият момент има два определени срока, в които общините-бенефициенти следва да подадат резултати от разработването на ИПГВР, а именно 23 септември 2012 г. е датата за подаване на 3 зони за развитие за следващия програмен период. Тези зони са дефинирани съгласно методология, която е одобрена от Министъра на регионалното развитие и благоустройството. В рамките на оценителен процес експерти от институциите имащи пряка връзка  с изпълнението на ИПГВР, ще оценяват представените зони. След като те бъдат приети всички общини-бенефициенти трябва да изготвят индикативен списък с проекти, които трябва да бъдат приоритизирани и съответно остойностени с индикативен бюджет, съгласно който през следващия програмен период да бъдат изпълнявани. Целта на интегрираните планове е постигане на синергия между дейностите и постигне на ефекта, в който последователното изпълнение на конкретни проекти ще даде обща промяна и визия на цялата зона, в която се инвестира. Тази мярка ще обхваща основно приоритетна ос 1 на следващата оперативна програма и ще бъде изцяло обвързана с одобрени интегрирани планове. До средата на следващата година общините трябва да имат цялостен изработен интегриран план, който да бъде подаден за последващо одобрение. Това е необходимо за стартирането на бъдещата оперативна програма на 01.01.2014 г. от една страна с одобрени интегрирани планове,  и разработени технически и работни проекти от друга.
Г-жа Деница Николова представи изпълнението на схемата за интегрирани градски транспорт за 7-те големи града. Това е мярка на стойност близо 500 млн. лв., която се изпълнява в рамките на този програмен период. Към настоящия момент със седемте големи града са сключени договори за предоставяне на БФП. Проектите на Столична община и община Бургас като големи проекти са одобрени от ЕК. По проектите се предвиждат подкрепа за подмяна на съществуващ подвижен състав, подмяна на контактна мрежа, там където има тролейбусен транспорт, рехабилитация, реконструкция и уширения на съществуваща улична мрежа, с цел оформяне на специфични бус-ленти за градския транспорт. Проектите съдържат компонент за интелигентна система за управление на трафика, както и въвеждане на електронна система за таксуване на пътниците. В рамките на 7-те проекта се предвижда 7-те големи града да получат цялостно обновяване на мрежата за градски транспорт. Тъй като през настоящия програмен период ресурса е ограничен, за следващия програмен период се предвижда там където подвиженият състав не е подменян да се получи съответното финансиране за втора фаза на изпълнение на тези проекти, а именно за подмяна на подвижен състав.
Г-жа Деница Николова подкрепата на ОПРР за деинстуционализация на социални институции предлагащи услуги за деца в риск. Тя подчерта, че това е изключително важен проект, който ще има приемственост и през следващия програмен период от гледна точка на това, че за този програмен период алокираният ресурси от близо 107 млн. лв. е насочен за затваряне на институции за деца, лишени от родителски грижи, с физически увреждания и умствена изостаналост, докато за следващия програмен период се предвижда този ресурс да бъде разширен от гледна точка на затваряне на институциите и подсигуряване на по-близки до семейните условия на живот за децата до 18 г. в домовете за деца лишени от родителски грижи. Тя добави, че той се наблюдава от ЕК като реализация в настоящия програмен период, и през следващия програмен период трябва да се предвидят действия, които следва да бъдат включени в  бъдещата оперативна програма. 

Следващ проект, представен от г-жа Деница Николова, и който ще бъде с ключово значение за следващия програмен период е подкрепа за осигуряване на съвременни социални жилища за настаняване на уязвими, малцинствени и социално слаби групи от населението, а именно интегрирането на такива социално уязвими групи в рамките на съществуващите урбанизирани територии. На този етап се изпълняват 4 пилотни проекта, които имат ограничен ресурс от 16 млн. лв. за подсигуряване на подходяща инфраструктура за интегриране на такъв тип социално уязвими групи. В зависимост от резултатите, които ще бъдат постигнати, този проект ще бъде мултиплициран от гледна точка на бюджетни средства, които ще бъдат на разположение за следващия програмен период. 
Г-жа Деница Николова посочи, че проектът, който е обвързан с подкрепа за деинституциоонализация на децата в риск и този, който е обвързан с подкрепа на социално уязвимите групи, са пре-дефинирани проекти за следваща оперативна програма. Те ще залегнат в рамките на приоритетна ос 2, хоризонтални мерки, които засягат секторните политики с регионално значение.
Г-жа Деница Николова каза, че през следващия програмен период инициативата JESSICA ще бъде разширена. Съгласно регламентите, този тип мерки са обвързани с предоставяне на ресурс, който във времето трябва да се изплаща като се възстановява във фонд. Инвестициите ще бъдат толерирани от страна на ЕК и е важно този инструмент който е финансиран пилотно с 33 млн. евро  през настоящия програмен период, да бъде разширен през следващия. Предвижда се да бъде разширен обхвата на градовете, които ще имат възможност да се ползват от ресурс от този финансов инструмент, като през следващия програмен период публично-частните партньорства и инвестиционните намерения на бизнеса с подкрепа на общините ще бъдат реализирани чрез този инструмент. Г-жа Деница Николова добави, че към настоящият момент има 2 избрани фонда. Един фонд е структуриран за подкрепа на град София и един фонд е структуриран за 6-те големи града. Одобрени са всички процедури на тези фондове, така че всички заинтересовани страни могат да подават предложения за финансиране.
Г-жа Деница Николова представи проекта за енергийната ефективност в многофамилните жилищни сгради. Към настоящият момент са избрани проектни мениджъри, които набират предварителни заявления от сдруженията на собствениците, които искат да обновят своите многофамилни жилищни сгради. В допълнение, към настоящия момент са подадени над 40 заявления на такива сдружения. Наличният ресурс би могъл да удовлетвори между 150 и 200 сдружения, които да получат безвъзмездно финансиране в размер на 50%. Г-жа Николова посочи, че  като резултат се очаква да бъдат обновени много сгради, така че да може да се защити между 2 и 3 пъти по-голям ресурс в подкрепа на тази мярка за следващия програмен период. Подкрепата за създаване на другия наш финансов инженеринг, който в рамките на този програмен период изпълняваме, това е Фонд за жилищно обновяване.
В подкрепа на схемата за обновяване на многофамилните жилищни сгради е избран Фонд за жилищно обновяване. Очаква се този фонд, с наличния ресурс с който разполага – около 13 млн. лв., да подкрепи максимален брой собственици като подсигури техния собствен принос, така че да може максимално бързо да се реализира цялата схема за енергийна ефективност в многофамилните жилищни сгради.
Последният, но не и по значимост голям проект, който се изпълнява през настоящия програмен период е в подкрепа на развитието на природни, културни и исторически атракции. Определеният ресурс в тази оперативна програма възлиза на над 300 млн. лв., С допълващите мерки се подсигуряват възможности за реклама, публичност за информация и средства за насочване на туристите към определените туристически атракции. По този начин ще се подсилят възможностите за развитие и на по-малките туристически дестинации, а не само на тези, които в настоящия момент са изключително добре развити, и които продължават да получават финансиране в подкрепа на развитието на туризма.
Г-жа Деница Николова продължи, като посочи най-основните изводи и препоръки, от  средносрочната оценка на изпълнението на оперативната програма за настоящия програмен период. Основните акценти са следните: единият е обвързан с конкурентния подбор и начина, по който се предоставяше БФП на общините. Получи се една дисперсия на финансовия ресурс, която на практика не дава възможност за завършен вид на инвестициите и наличието на подходящ ефект, които могат да се отчетат като развитие на конкретен регион, област или община в следствие на мерките, изпълнявани по оперативната програма. Препоръката от средносрочната оценка е за по-концентрирани инвестиции, които да са с определени приоритети и да водят до общ ефект и резултати от инвестициите за конкретни региони без да има конкурентен подбор. Другият акцент е свързан с препоръка за по-интегрирани инвестиции. Това е подходът, който се залага за следващия програмен период по отношение на ИПГВР и прилагането на инструментите за финансов инженеринг, частност JESSICA. 
Изведените препоръки от средносрочната оценка на настоящата оперативна програма са взети под внимание и коментарите на заседанията на работните групи са съобразени с всички тези препоръки. Целта на средносрочната оценка е да даде адекватна оценка какво се изпълнява към един етап на оперативната програма и по какъв начин това може да бъде преодоляно и в следващите периоди на изпълнение на настоящата оперативна програма и за следващата оперативна програма. Друга препоръка от средносрочната оценка е необходимостта от фокусиране на инвестициите спрямо конкретни приоритети и избягване на инвестиране в т. нар. „екзотични инвестиции”, които към настоящия програмен период, са обсъждани като изпълнение на мерки от страна на настоящата оперативна програма. Като най-общ пример може да се даде проектът за изграждане на газовата връзка между Сърбия и България, която през този програмен период финансирането беше единствено по отношение изготвяне на пред-проектните проучвания за този проект. 

Г-жа Деница Николова приключи своята презентация и даде думата на присъстващите за коментари и становища по представения материал. Не бяха направени коментари. 



	Представяне на основните изисквания на предложенията за регламенти по структурата и съдържанието на оперативната програма

	По тази точка от дневния ред г-жа Деница Николова даде думата на г-н Иван Попов – началник на отдел „Програмиране, оценка, информация и публичност” в ГД „ПРР, който представи основните изисквания на предложенията на Регламента по структурата и съдържанието на оперативните програми за следващия програмен период. Тя добави, че счита, че тази информация ще бъде полезна и за всички други тематични работни групи, които тепърва започват своите заседания.
Г-н Иван Попов поздрави присъстващите с добре дошли от името на Секретариата на ТРГ и започна своята презентация като представи основните изисквания, които са налични към момента като компромисни предложения по текстовете на регламентите за следващия програмен период. Най-основното – от гледна точка на заложени срокове програмата обхваща седемгодишния период от 01 януари 2014 г. до 31 декември 2020 г. Оперативните програми се внасят в ЕК едновременно със Споразумението за партньорство. Срокът за това е 4 месеца след одобряване на пакета от регламенти, като в следствие на дискусиите е добавена възможност това да се направи 3 месеца след внасяне на Споразумението за партньорство. Г-н Иван Попов добави, че предвижданията са, че бъдещата оперативна програма ще бъде разработена и внесена в най-ранния възможен срок. От своя страна, ЕК има задължение да предостави коментари на страната-членка в 3-месечен срок след датата на подаване на програмата, като съответно страната-членка или предоставя допълнителна информация, или в зависимост от коментарите е възможно да се наложи преразглеждане на оперативната програма. Крайният срок за одобрение на програмите от ЕК е 6 месеца от официалното им внасяне, но при условие, че това не е по-рано от 01 януари 2014 г., не е по-рано от одобрението на Споразумението за партньорство и при положение, че Комисията е приела коментарите и допълнителната информация, предоставена от страната-членка. Съответно, оперативната програма подлежи на изменения, които отново се одобряват от ЕК. Компромисните текстове, които към месец юни 2012 г. са съгласувани между страните-членки вече включват в предложението за регламент една доста по-подробна информация относно съдържанието и структурата на оперативните програми. ЕК е предоставила еднотипен формуляр, в който се попълват оперативните програми на всички страни-членки. По отношение на този формуляр прави впечатление, че той е доста структуриран.
Първият раздел включва информация относно подготовката на оперативната програма. Тук следва да бъде описано включването на партньорите в процеса, в случая Работната група, проведени различни дискусии, консултации, каквито се провеждт и ще се провеждат във връзка с подготвителните документи в Регионалните съвети за развитие. Тук ще се засегнат, основно ИПГВР, които са основата на бъдещата програма. Съответно, в доста напреднала фаза е подготовката на социално-икономическия анализ за оперативната програма, в момента той е на трети етап от изпълнението. Паралелно се разработва концепция за пространствено развитие като национален документ, който да даде основата за териториално разграничаване, но и за координация на секторните инвестиции. Започнаха работа външните оценители по предварителната и екологичната оценка. В МОСВ е внесена за одобрение обхвата и съдържанието на екологичната оценка. Изпратени са и неформални коментари и са проведени разговори с изпълнителите на предварителната оценка по отношение обхвата, съответствието на структурата на оперативната програма – този документ, който беше изпратен преди днешното заседание.
Вторият раздел включва стратегията за принос на оперативната програма към Стратегия „Европа 2020”. Тук следва да бъдат описани по какъв начин се адресират нуждите, идентифицирани в Националната програма за реформи и в други национални или регионални стратегии. Тук благодарение на добрата координация, която осъществиха и продължават да осъществяват Министерски съвет по отношение на Национална програма за развитие „България 2020”, Министерство на финансите по отношение на Националната програма за реформи, на всеки един етап МРРБ е допринесли чрез предложения и обосновки за отчитане на градското развитие и регионалната политика, така че връзката на оперативната програма с тези важни документи може да се обоснове достатъчно ясно. Идентифициран е един риск по отношение на секторните стратегии, които регулират тези секторни политики, и които биха могли да бъдат финансирани от страна на бъдещата ОПРР в секторите здравеопазване и образование, тъй като не навсякъде има подготвена стратегическа рамка с времеви хоризонт до 2020 г. В този раздел се включва и описание на избраните тематични цели и инвестиционни приоритети. Включва се също и логика на интервенциите – това е документът, който ви беше изпратен, поне неговия първоначален вид. Във формуляра за оперативна програма в табличен вид съвсем в конкретика е заложено разписването на тази част от програмата, като съответно за всяка тематична цел, определена в Регламента, следва да се разпише кратка обосновка за избора, приоритетна ос на оперативната програма и инвестиционен приоритет, който й съответства, специфична цел на инвестиционния приоритет, подкрепа от ЕФРР. Ние сме допълнили дори с примерни дейности с оглед да предоставим възможности за дискусии още на този ранен етап в рамките на Работната група. Тук важно нещо, което трябва да се знае е, че Регламента позволява единствено една приоритетна ос на оперативната програма да включва инвестиционни приоритети от една конкретна тематична цел. Затова може би е направило впечатление, че първата приоритетна ос „Градско развитие” е разделена на под-приоритети и ние за всеки един под-приоритет е разписано към коя тематична цел отговаря и какъв инвестиционен приоритет от Регламента включва. От друга страна те са интегрирани като приоритет „Градско развитие” с оглед постигане на интегрираност на инвестициите.
Третият раздел включва обосновка на инвестиционните приоритети, очаквани резултати, както и списък с индикатори за резултат по всеки инвестиционен приоритет, индикаторите за продукт са заложени в самия Регламент за ЕФРР – общи за целия ЕС, които следва да се ползват. Към момента в този раздел са идентифицирали тези, които считаме че са релевантни към ОПРР. Г-н Попов каза, че за следващото заседание ще се подготви по-подробен списък с общи и специфични индикатори за програмата. Тук по-сложно е реално да се идентифицират базовите стойности на тези индикатори, както и да се определят целеви стойности. Един проблем в тази връзка, който е идентифициран от всички управляващи органи е от гледна точка на едно от предварителните условия, които са поставени от Комисията, а именно за наличието на обществено достъпна и надеждна статистическа информация, на която се базират базовите стойности на индикаторите, както и измерването на техните целеви стойности. Тъй като националната статистика събира и агрегира статистическа информация предимно на областно и по-високо ниво, но такава на общинско не се събира, в смисъл тя би могла да бъде събрана от НСИ индивидуално по конкретно запитване, но не отговаря на условието да е обществено достъпна. В този смисъл разговорите в тази посока с подкрепата на Министерски съвет и НСИ е казусът да бъде разрешен за всички оперативни програми. Този раздел включва и списъка с допустимите дейности. Необходимо е да се обърне внимчние, че за специфичните дейности не са разписани все още целева територия, бенефициенти. Предстои още работа в тази посока и предвижданията са, че към месец октомври 2012 г. може да имам консенсус на база и на НКПР, където ще бъдат определени градските и селски територии и на тази база ще бъдат определени общините, които като конкретни бенефициенти без да се конкурират по между си да бъдат включени в оперативната програма. Идентифицирани са инвестиционни приоритети, които биха могли да бъдат подпомагани с финансов инженеринг. Тук се описва и категория на инвестициите, съгласно номенклатурата от Регламента.
Раздел 4 е много важен за всички оперативни програми, особено за тази – принос към интегрираното териториално развитие. В основната си част бъдещата оперативна програма ще бъде насочена към градското развитие. За да бъде възможно това, мерките трябва да бъдат изпълнявани в рамките на интегрирани териториални инвестиции. Тази възможност, която е заложена в Регламента е поради факта, че всеки един приоритет на програмата трябва да е обвързан със специфична тематична цел и начина да се комбинират различни тематични цели. Например в една зона за въздействие е изпълнението посредством интегрирани териториални инвестиции, основаващи се именно на ИПГВР. Г-н Попов заяви очакване за дискусия по това направление за интегрирани инвестиции и от други оперативни програми по отношение на ИПГВР като посочи, че в рамките на Работната група ще трябват доста усилия за да се разпише механизма, по който ще се изпълняват тези интегрирани териториални инвестиции, механизма за координация между отделните фондове, с други оперативни програми, и с други финансови инструменти и връзката с макрорегионални стратегии за България – Дунавската стратегия. Г-н Попов поясни, че тази стратегия няма собствен финансов ресурс., а в оперативните програми трябва да се определят ключови проекти или инвестиции, които биха подпомогнали реализирането на тази стратегия.
Раздел 5 включва хоризонтални принципи и интегрирането им в оперативната програма и по отношение изискванията към проектите по отношение устойчивост на екологичното развитие, равните възможности, недопускане на дискриминация, равенство между половете. В самите регламенти е посочено, че изключително много ще се държи на тази част и на залагането на практически мерки в оперативната програма. Г-н Попов поясни, че УО има достатъчно опит от самите насоки за кандидатстване по схемите за БФП с реални практически мерки, който ще помогне да се интегрира в текста на оперативната програма максимално ясно.
Шести раздел включва разпоредбите относно изпълнението, което е много предизвикателна част от оперативната програма. За всяка приоритетна ос следва да се разпише междинна цел за 2016 и за 2018 г., и окончателна цел за 2022 г. Защо е предизвикателна? Защото неизпълнението на тези междинни цели може да доведе до спиране на изпълнението на някои от приоритетите, както може да доведе и допълнителен бонус от резерва за изпълнение.
Предварителните условия са много важна част. Особеното при предварителните условия е, че те почти никъде не касаят самия УО, т.е. те са извън компетенциите на УО, а касаят като цяло сфери от държавното управление. Положителното в тази посока е, че Министерски съвет успя доста бързо и добре да координира този процес по идентифициране на приложимите предварителни условия и тяхното изпълнение, като е създадена Работна група, в която включва не толкова управляващи органи, а конкретно идентифицирани дирекции и звена в министерствата с отговорности към всяко едно предварително условие. Това което УО трябва да направи е да идентифицира онези предварителни условия, които са приложими за оперативната програма и да се оцени доколко те са изпълнени. В тази връзка, това е една от задачите на изпълнителя на предварителната оценка, така че ще очакваме помощ и независима оценка в тази посока от там. 
Седмият раздел включва разпоредби за ефективно изпълнение и дейности за намаляване на административната тежест за бенефициентите, списъци с големи проекти. Тук, по отношение на административната тежест и по принцип на административния капацитет на бенефициентите, който също трябва да бъде описан в оперативната програма, в момента вече е преполовено изпълнението на една поръчка за оценка на капацитета на потенциалните бенефициенти на бъдещата оперативна програма, така че изводите от тази оценка и плановете за укрепване на капацитета ще бъдат включени в оперативната програма. От една страна ние трябва да докажем, че нашите бенефициенти имат капацитет да изпълняват бъдещата оперативна програма, но от друга страна капацитетът не е нещо което се изпълнява и от там нататък спираме да мислим за него. Модернизирането на администрацията, на капацитета на общините, на бенефициентите е един непрекъснат процес, така че ще заложим и мерки за непрекъснато подобряване на този капацитет.
Раздел 8 включва финансов план с 2 таблици. Те са подобни на тези от сегашния период. Едната включва разпределение на средствата по години и другата разпределение на средствата по приоритетни оси.
Раздел 10 включва институциите, отговорни за управлението, контрола и одита. 
Г-н Иван Попов поясни, че това е структурата на оперативната програма към която трябва да се придържаме. Секретариатът работи по всеки един от тези раздели, така че на следващите заседания ще бъдат изпращани своевременно различните части на програмата за обсъждания и дискусия. За следващото заседание, може да се предостави информация по частите по отношение на обосновките. Разбира се някои от частите свързани с индикатори, с определяне на бенефициенти, с финансовия ресурс зависят от други фактори, така че в процеса на разработка тези части също ще бъдат запълвани и представяни на работната група за мнения, коментари и предложения. 
С това г-н Иван Попов приключи своята презентация, благодари за вниманието и изрази очакване за ползотворна дискусия по представяната информация.
Г-жа Деница Николова предостави думата на присъстващите за коментари по така представената структура и това което към момента се предвижда. Тя поясни, че в рамките за следващото заседание на ТРГ предварително ще бъде дадена една седмица в рамките на която ще може да коментират вече разписани от нас текстове. УО мисли да съблюдава този принцип за следващите заседания, т.е. текущо да се коментират разработени и ново разработени глави и да затварят съответно глави, които вече са подлагали на дискусия или съответно са коментирани. Ясно е, че в процеса на разработване на цялата програма, в случай че се променят някои от базовите показатели въз основа на които ние разработваме оперативната програма, ще се връщаме към раздели, които вече са затворени от нас. Въпреки това, с оглед на по-голяма оперативност считаме, че този процес на комуникация ще бъде по-реален и даващ повече възможност да се съсредоточавате върху конкретните разработени от нас раздели и съответно да давате коментари по тях.
Г-н Генади Кондарев Първото негово питане е: тази структура следва ли изцяло това, което е зададено от ЕК и има ли някакви разлики от това което Брюксел иска и бихте ли ги посочили? Вторият въпрос е във връзка с предварителните условности, понеже там не навлязохте в детайли – има ли засега някакви ясни предварителни условности с които не сте съгласни, но на които ЕК много държи?
Г-н Иван Попов каза, че структурата, която беше представена следва изцяло, но в по-сбит вариант структурата предложена от ЕК, която е коментирана от България като страна-членка в хода на преговорите. В момента УО разполага с компромисно предложение на председателството. Възможно е да претърпи някакви промени, но не се очаква да са кардинални. Така че УО счита, че може да се започне работа по попълване на формуляра. По отношение на идентифицираните предварителни условия, свързани с ОПРР на първо място има предварителни условия, свързани със законодателството в областта на енергийната ефективност, които са абсолютно приложими и би следвало да са изпълнени. Има условия относно стратегическата рамка в здравеопазването. Там има известен риск. разбира се има и хоризонтални предварителни условности, на които също трябва да се обърне внимание. Те са свързани с административния капацитет, с наличието на статистическа информация, която да подкрепи индикаторите и оценката на изпълнението на оперативната програма, условности свързани с изпълнението на ЗОП. Макар че те са хоризонтални всеки УО ще трябва да вкара мерки, които да подкрепят по един или друг начин изпълнението на тези условности.
Г-жа Деница Николова допълни, че на практика изискванията на ЕК по отношение изпълнение на тези условности са по-скоро в посока разработване на Договора за партньорство, който е обединител на всички оперативни програми, които се разработват за следващия програмен период. Реално тези предварителни условности ще бъдат много детайлно дискутирани в рамките на работната група, която разработва договора за партньорство и не може отделни оперативни програми да пристъпят към подсигуряване на инвестиции без тези условности да бъдат изпълнени.
По отношение на по-практическата част на дискусията на заседанието, г-жа Деница Николова обърна внимание върху предоставените в хода на предходното заседание предложение и концепция за приоритети на следваща оперативна програма и съответно дискусията, частично мерките които са обвързани с енергийна ефективност и превенция на риска. Г-жа Деница Николова даде началото на дискусията и коментари по отношение на предложената концепция за структура на приоритетните оси, която беше представена на предходното работно заседание и разширената информация на тази концепция за днешното заседание.
Г-жа Кристина Цалова направи по-общ коментар по отношение на определените приоритети. На първото заседание на ТРГ членовете бяха запознати с тях и в резултат на това заседание дирекция „Технически правила и норми” е направила преглед на действащата нормативна уредба за проектиране и изграждане на съоръжения и на сгради, които са свързани с инфраструктурата определена за приоритетно финансиране, а именно спортна, културна, образователна, здравна и социална. За съжаление резултатът от прегледа показа, че нормативна уредба в това отношение е безкрайно остаряла. Почти цялата е от 80-те години. Г-жа Цалова даде няколко конкретни примера – за училища нормативната уредба е от 1983 г., административни сгради от 1986 г., общежития 1989 г., спортни сгради и съоръжения 1989 г., кина 1987 г., читалища 1984 г., обществени и културни клубове 1986 г., за здравните заведения – психиатрични болници 1989 г., поликлинични заведения 1987 г. Нормативната ни уредба съдържа изисквания за морални остарели строителни продукти, които противоречат на съвременните европейски изисквания и регламенти за използване на продукти и хармонизираните стандарти, които са създадени за тях. По отношение на енергийната ефективност нормативната уредба ни е по-съвременна, но въпреки това към момента имаме действаща Директива 210/31, която е за енергийните характеристики на сградите, която изисква да определим сграда близка до нулевото енергийно потребление. За такива сгради се иска всяка една държава-членка да установи за своята територия като параметрите на тези сгради са въпрос на анализ, въз основа на данни, които са за климатичната обстановка, климатични карти, данни за температури, които са в течение на времето и на години. Един такъв анализ, направили сме проверка е в порядъка на 300 000 лв. Бюджетът на цялата дирекция, не само за дейността на нормативното обновяване е годишно е 60 000 лв. Дирекцията няма финансовия ресурс да направи една актуализация на нормативната база. Г-жа Кристина Цалова каза, че инвестиционните проекти трябва да бъдат оценени за съответствие с нормативната база и счита, че разработването и финансирането на проекти по една толкова остаряла нормативна база би създало големи проблеми за всичките бенефициенти – и за тези които ще правят проектите и за тези които ще ги одобряват. Конкретното предложение, което тя направи се отнася към допустимите дейности – по всички приоритетни оси да бъдат включени дейности като анализ и актуализация на нормативната уредба, както и дирекцията „Технически правила и норми” да стане бенефициент по Техническата помощ, тъй като създаването на нормативи за проектиране и изпълнение на строителство е една доста специфична дейност, в която дирекцията има капацитета и човешкия ресурс, но няма финансовия ресурс за неговото изграждане. Бяхме подготвили писмено това предложение. За съжаление нашия ресорен министър е болен последната седмица и не можа да ни го съгласува, за да го депозираме, но може би трябва да го преработим, понеже програмата, която получихме за това заседание е доста по-детайлна и можем да предложим много по-конкретни мерки по нея, но бихме искали нашето предложение да бъде взето в предвид. Благодаря ви. Считаме че ще е от полза за всички бенефициенти.
Г-жа Деница Николова благодари, като каза, че счита за абсолютно релевантно становището, позицията и съответно предложението, което г-жа Цалова направи. Тя постави въпрос защо трябва да се чака следващия програмен период, за да се опитваме тепърва да актуализираме една остаряла нормативна база, вместо да се търсят възможностите още от момента, за да може да сме от началото на 2014 г. да сме в готовност да използваме вече един по-нов пакет от нормативни документи.
Г-жа Кристина Цалова се съгласи с това и заяви, че това е дейност която трябва да изпревари следващия програмен период. Към момента ние е изпратено запитване с отговора, че към настоящата програма няма възможност за включване с тази дейност. Ако такава възможност се е открила, експертите от дирекцията са готови да започнат работа веднага по обновяване на нормативната база, защото то наистина трябва да предхожда цялата останала дейност.
Г-жа Деница Николова постави един уточняващ въпрос, дали са проверени мерките по ОПАК, откъдето бихте могли да получите и евентуално финансиране за този тип дейности? На този въпрос г-жа Кристина Цалова отговори, че им е било отказано с мотива, че програмата няма да се състои или че е приключило финансирането.
Г-жа Деница Николова даде предложение, а именно колегите от дирекцията да направят анализ по отношение на броя нормативни документи, които следва да бъдат актуализирани, както и един план-график на действия чрез които в максимално бърз и ускорен срок може да се постигне тази актуализация на нормативната уредба, заедно с един индикативен бюджет необходим за актуализацията. След това предложението ще бъде разгледано и ще се прецени до какви възможности и по оперативната програма да се подкрепи един такъв процес. Г-жа Николова изрази мнение, че ако и членовете на настоящата ТРГ са съгласни, всички бенефициенти имат изключително голяма нужда от адекватните нормативни документи за да може да се изпълняват най-вече качествено инвестиционните цели. За настоящият програмен период за съжаление на първо първо място има некачествено проектиране, а на второ място некачествено изпълнение, което е следствие може би и от този тип остаряла нормативна уредба.

Г-н Данчо Симеонов, областен управител на област Варна: зададе следните въпроси. В областта има над 3000 дка свлачища: 38 са във община Варна, 16 в община Аксаково и т.н. В предната програма имаше по 1 млн. лв. за община за преодоляване на този проблем. Той добави, че на някои места проблема е много сериозен. Г-н Данчо Симеонов изказа предположение, че е включен в приоритетна ос 1 „Градско развитие”. Вторият въпрос, който той постави е по отношение на малките пристанищни съоръжения: буни, молове (вълноломи), които предпазват брега от разрушаване. Това от е предадено на областните управители, а в същото време за това не са предвидени никакви средства – нито в бюджета, нито в програмата. Г-н Симеонов направи предложение това да бъде включено. Третото негово предложение беше, относно мостовете, виадуктите, това което свързва не само градската среда, а там където те са и извън градовете. Има много такива съоръжения, които се нуждаят от сериозен ремонт. На следващо място г-н Симеонов посочи проблема със свлачищата (около Провадия), които могат да се активизират всеки момент. Община Провадия не може да си позволи тези средства. Той предложи този вид инвестиции да се включат в бъдещата оперативна програма.
Г-н Костадин Ганев, научен секретар на БАН за направление климатични промени, природни рискове и ресурси: каза, че смята, че като допустима дейност трябва да се включи едно мащабно изследване на рисковите явления, като това ще даде възможност да се изведат приоритети. След това, идва въпроса с превенцията на риска. Необходимо е управляващите да са наясно какви са възможните неблагоприятни ефекти и как да преодоляват. Т.е една мащабна изследователска програма за възможните рискове и за разумните мерки за тяхната превенция да бъде като допустима дейност в под приоритет 2 „Градска среда”. Друг важен въпрос е интегрирана национална система за мониторинг, оповестяване и където е възможно прогноза на рискови явления. Това също е въпрос на мащабна дейност и ресурси, които биха могли да бъдат осигурени по тази оперативна програма.
Г-жа Силвия Георгиева, НСОРБ направи коментар относно това дали бъдещата оперативна програма ще бъде оперативна програма само за градско развитие или за балансирано регионално развитие. Финансирането  за тази оперативна програма идва по линия на ЕФРР, който е част от политиката на сближаване, която означава, че парите трябва да се харчат за балансирано регионално развитие ориентирано към намаляване на различията и към растеж. Подобна беше и препоръката на екипа разработващ социално-икономическия анализ. Г-жа Силвия Георгиева добави, че така формулираните приоритетни оси към момента, водят към растеж, тъй като те ще бъдат концентрирани в големите градски центрове. Според нея, различията между районите ще продължат да се задълбочават. Единствено югозападния район има 75% от средния БВП на Европа, като останалите 5 района са доста под средното ниво на развитие в ЕС. Г-жа Силвия Георгиева обърна внимание на процеса на разработване на ОПРР 2007 – 2013 г., когато в процеса на разписване на програмата са били включвани разнородни и неинтегрирани дейности, които сега се  изпълняват много трудно. В тази връзка тя посочи, че когато се правят нови предложения те винаги трябва да са ясно и изчерпателно обосновани. Г-жа Силвия Георгиева посочи, че НСОРБ се интересува приоритетно от ПО „Градско развитие” и ще изпратят писмено коментари по всеки един подприоритет. Тя постави въпроса по отношение на задължителното изискване за интегрирани планове за градско възстановяване и развитие (ИПГВР). Към момента, такива планове правят 36-те общини, които са финансирани от ОПРР 2007-2013 г. Отворен стои въпросът за демаркацията на общините, с други думи не е ясно точно колко общини ще бъдат бенефициенти на следващата оперативна програма. Предложението в социално-икономическия анализ е те да са 74, а предложението в концепцията за пространствено развитие е те да са 47, но при всички случаи част от тези общини няма да имат ИПГВР. Съгласно закона за регионално развитие основния планов документ на общините е общинския план за развитие. Сега върви процеса на разработване на общинските планове за следващия седем годишен период. Общините не разработват сами този документ и имат нужда от външна експертиза Ако се постави за задължително условие наличието на ИПГВР бюджетите на общините ще се утежнят допълнително и освен общинските планове за развитие ще трябва да се разработят и ИПГВР, при условие че съгласно ЗРР не е задължително. 
Г-жа Силвия Георгиева зададе въпрос във връзка с под приоритет 1. който касае енергийната ефективност на обществените и много-фамилните жилищни сгради. Въпросът беше дали ще бъде допустимо конструктивното укрепване на сгради. Собствениците ще получат пари за енергийна ефективност. Ако сградите са в недобро конструктивно състояние ще трябва да бъдат съ-финансират, като това е по-голямата част от ресурса. Във връзка с под-приоритет 2 „Градска среда”, Г-жа Силвия Георгиева зададе въпрос защо в инвестиционния приоритет са включени и разходи за биологично разнообразие при положение, че в урбанизираните територии няма Натура. Относно под приоритет 3 „Зони с потенциал за икономическо развитие”, Г-жа Силвия Георгиева обърна внимание на това дали вече има демаркация с ОП „Конкурентоспособност”, дали това касае инвестиции във високо технологични паркове или в обичайните индустриални зони, които вече съществуват, т.е дали целта на този под приоритет е да се постигне процент инвестиции в иновации или се връща приоритета от старата оперативна програма. По отношение на под приоритет 5 „Културна инфраструктура” дейността за туристически атракции се дублира с приоритетна ос 4. Това трябва да бъде изчистено и да не се финансира от две места. По отношение на под-приоритет 7 „Образователна инфраструктура” г-жа Силвия Георгиева каза, че НСОРБ ще предоставят прецизирани текстове с подробности какво точно ще се инвестира в общинската образователна инфраструктура. По отношение на следващите две приоритетни оси 2 и 3 – държавна инфраструктура Г-жа Силвия Георгиева заяви, че могат да подпомогнат УО във финалния текст на програмата като много точно се прецизира собствеността. Имайки предвид факта, че общините ще бъдат задължени от 2016 г. да имат пълен обхват на 4-годишните деца, това ще доведе необходимост от строеж на още нови сгради, особено в София, Варна и Пловдив. Това трябва да бъде отразено в размера на ресурса, който ще бъде отделен за общинските мерки и за държавните мерки и в тези три секторни политики. 
В заключение Г-жа Силвия Георгиева постави въпросът за това какъв ще бъде размера на общинското съ-финансиране, какво се предвижда по регламент за следващия програмен период, и какви са намеренията на УО по отношение на програма JESSICA, защото се очертава доста удобен и може би ще бъде търсен за ПЧП. 
Арх. Николай Гълъбов, Камара на архитектите в България: благодари за професионално организирания форум и за поканата Камарата да се включи в работата на тази работна група, като каза, че архитектите са в една от професиите, която е в центъра на регионалното развитие и има много отговорности. И в България Камарата на архитектите е създадена и регулирана със закон. Арх. Николай Гълъбов посочи, че терминологията не е стриктно съобразена с европейските нормативни документи и може да бъде подобрена. Той подкрепи г-жа Криатина Цалова за нормативната база, която наистина е остаряла и каза, че програмата трябва да се съобразява с Българската и Европейската нормативната база. В допълнение, арх. Николай Гълъбов подкрепи всички предложения на изказалите се за нормативната база, както и НСОРБ. Той сподели, че един от основните проблеми, който очаква да съществува и в следващата програма е качеството и плановата осигуреност. Ако не се осигурят плановете, ако бенефициентите не бъдат подпомогнати няма как да се увеличи усвояемостта, ефективността – липсата на качество в проектите, които се реализират. Арх. Гълъбов изказа позицията на Камарата на архитектите, относно ИПГВР е, че това, което се разработва в България не е качествено, и каза, че Интегрираните планове няма да бъдат реализирани. Като основата за развитие за периода 2014-2020 г. няма да е на нивото на което трябва да е.
Г-жа Росица Чобанова, представител на БАН, на първо място информира, че в БАН са подготвили предложения относно поставените за обсъждане въпроси по приоритетните оси и дейности и ще ги изпратят писмено. След това тя постави проблема за необходимостта да се определят показатели за резултатност, т.е. за постигане на поставени цели по програмата. Тя подчерта, че този проблем стои не само за обсъжданите на това заседание, а за всички приоритетни оси на програмата. Целевите стойности на показателите трябва да отразяват приноса на оперативната програма към Стратегия „Европа 2020”, към Националната програма за реформи и към други национални или регионални стратегии. Във връзка с това проф. Чобанова предложи за всяка една от приоритетните оси да има показатели за резултатност (принос за интелигентен, включващ и устойчив растеж - съобразно Стратегия 2020 и др.) и за това, при какви техни значения може да се счита, че е изпълнена или има положителни резултати от изпълнението на програмата. На трето място тя дискутира проблема с недостига на статистическите данни за оценка на състоянието и съответно постигането на поставените цели по приоритетните оси. Този проблем тя подчерта, че може да се реши като се използват освен данни от НСИ, така и данни от целеви наблюдения, за провеждането на които учените от БАН има натрупан опит. Относно времето за осъществяване на тази дейност: ако анализът и оценката на състоянието по определени приоритетни оси и стратегията за постигането на целите не може да се направят преди оперативната програма да започне, то те би могло да се включат като отделна дейност по всички приоритетни оси и подприоритети. Но преди всичко тя подчерта, че е необходимо да се идентифицират кои са показателите за резултатност на дейностите по всяка от приоритетните оси.
Тонка Милева, Министерство на културата постави въпрос, касаещ приоритетна ос 4 и по конкретно кода по приоритетната тема – 71. Защо в този код е посочен обществен туризъм, развитие и насърчаване на обществения туризъм и услуги по културното и природно наследство. Според признак за характеристика на този вид туризъм общественият туризъм трябва да има потребност от обществени контакти. Туризма се определя според мотивацията и целите. Може да се запише културен туризъм, тъй като касае културната инфраструктура.
Анелия Генова, директор на дирекция „Маркетинг”, МИЕТ каза, че тъй като и околната среда и културата имат общ интерес, може да се помисли за отговорен туризъм, който включва както културния така и еко-туризма. Това е едно по-широко определение, за да не се ограничаваме само в този туризъм, който е свързан само с приятели и роднини като посещения и които наистина е по-различен. 
Светла Иванова, МОСВ: даде пояснение към предложението на БАН във връзка с рисковете. В рамките на работна група за разработване на договора за партньорство се работи по развиването на цялостна концепция за управление на рисковете, защото „рисковете” включват много рискове от най-различно естество. В работната група водена от МВР за рисковете участва и МОСВ, отговорно за разработването за началото на програмния период на Концепция за адаптация към промените на климата. След като тези документи бъдат разработени, общините ще ги вземат предвид, когато отправят предложение за свлачища и застрашени от наводнения зони. В допълнение, в рамките на оперативна програма „Околна среда” се финансират плановете за управление на риска от наводнения, където има карти, застрашени райони, географски информационни системи, така че общините в началото на следващия програмен период също ще имат доста добра информация къде могат да приоритизират своите инвестиции в рамките на финансираните мерки от оперативна програма регионално развитие. Въпросът към колегите от МРРБ е следният: приоритетна ос 1 ще финансира дребно-мащабни инфраструктурни мерки за предотвратяване на наводнения и свлачища, както и туристическия маркетинг въз основа на одобрените ИПГВР. Означава ли това, че териториалния обхват на тези инвестиции трябва да бъде ограничен само в рамките на населеното място? Защото в методологията за разработване на тези ИПГВР беше посочено, че интегрирания план се отнася до границата на населеното място, и като пояснение за една бъдеща демаркация с нашите мерки.
Петя Ацинова, представляваща групата на НПО, работещи в сферата на политиките за развитие каза, че в Общата стратегическа рамка на ЕК, тематична цел 2 „Информационни и комуникационни технологии” се дава за финансиране от ЕФРР и от Европейския фонд за развитие на селските район. От представените материали и информация се вижда, те не фигурират като инфраструктура и по тази причина тя даде предложение тази възможност да се обсъди и в бъдеще да се включи като допустима дейност в приоритетна ос 1 и разработване на Географски информационни системи.

Петър Атанасов, Национален съвет по етнически и интеграционни въпроси, Министерски съвет направи предложение към приоритетна ос 3, осигуряване на съвременни социални жилища за настаняване на уязвими групи от обществото и социално слаби групи от населението да се включи и изграждане на нови.
Г-жа Деница Николова благодари за направените коментари и направи обобщение на изказванията. На първо място тя посочи, че спрямо първоначалните предложения и концепцията за структуриране на бъдещата оперативна програма за регионално развитие, по отношение на приоритетните оси, желанието на УО е било днес да се коментират две подточки (под-приоритета), които касаят основно енергийната ефективност в многофамилните жилищни сгради и тези, които засягат мярката, обвързана с превенция на риска. Доколкото тези две мерки са възможни като дейности, едната възможност е те да влязат като приоритет и като допустима дейност в рамките на приоритетна ос 1, където е градското развитие и градовете и там да бъде фокусирано изцяло финансирането, като се осигури приорититзация на проекти в ИПГВР. Положителната страна на този тип решение е, че на практика ресурса ще се концентрира в определените зони на конкретните градове и те ще получат цялостно финансиране, за да могат да осъществят както мерките за енергийна ефективност на много-фамилните жилищни сгради както в рамките на социалната зона така и в рамките на зоната с публични функции, и в същото време да получат адекватно финансиране за мерките за превенция на риска в трите зони, които се определят в рамките на ИПГВР. По този начин целите ще бъдат много ясно постижими, а резултатите и ефекта ще бъде много по-ясен в следствие на концентрирания ресурс. Негативната страна на този тип решение би бил, че се ограничава обхвата, на този тип инвестиции и по този начин една голяма част от най-нуждаещите се населени места ще бъдат лишени от възможността да се възползват от този финансов ресурс. Има вариант, в който и мерките за енергийна ефективност и мерките за превенция на риска да влезнат в приоритетна ос 1 само за финансиране от страна на интегрираните планове. Другата възможност за хоризонтално финансиране, на всички населени места на територията на страната, като частично мерките за превенция на риска биха могли да бъдат поети от страна на Програмата за развитие на селските райони. Това са двете алтернативи, които може да се дискутират както сега, така и на следващите заседания, за да се прецени къде е тяхното място.

Г-жа Деница Николова продължи с пояснения по отношение на коментарите и предложенията, които бяха дадени за вълноломите и свлачищата по черноморското крайбрежие. Това, което влезе във фокуса и на предходното заседание е една възможност Програмата за рибарство и аквакултури да финансира този тип дейности, изхождайки от факта, че там има по-голям финансов ресурс. 
По отношение на свлачищата и всички коментари за тях, както и рисковете и превенцията на риска, съществуват и двете алтернативни възможности. Въпрос на решение е къде ще бъде фокусиран ресурса, дали в градовете или във всички населени места на хоризонтален принцип. Ефекта, който ще се постигне чрез хоризонталния принцип е разпръснатост на инвестицията и би следвало това да е достатъчно обосновано. По отношение на рисковете, по-скоро няма адекватни планове за въздействие и за управление на тези рискове или частично в някои области. Предоставената информация за подготовката на тези планове трябва да са синхрон с ИПГВР.
По отношение на разработваната от страна на МОСВ Концепция за промените в климата, г-жа Деница Николова каза, че ще се подсигури пълно съответствие между тази концепция и между ИПГВР. Министъра на регионалното развитие и благоустройството вече е дал инструкции и указания към всички бенефициенти, които към настоящия момент разработват такива интегрирани планове, така че тази концепция ще бъде съблюдавана в хода на изготвянето на ИПГВР, както и обратното.

По отношение на коментара на НСОРБ, дали следващата програма ще е насочена към градско развитие или по-скоро трябва да бъде към балансирано развитие на регионите. Мнението на УО е, че и двете могат адекватно да бъдат съвместени с надеждата това да се постигне със следващата оперативна програма. Г-жа Деница Николова поясни отново, че приоритетна ос 1 е единствената, която ограничава обхвата на бенефициентите по отношение на градовете. Тя подчерта, че това ще бъде чрез ИПГВР, защото и изискване на ЕК е, че когато се касае за интегрирани териториални инвестиции (ИРИ), те да бъдат финансирани чрез такъв тип интегрирани стратегии, които следва да бъдат изготвени от страна на градовете. В тази връзка г-жа Деница Николова каза, че е направен анализ в рамките на приоритетна ос 5 „Техническа помощ” по линия на ОПРР 2007-2013 г. за това какви са възможностите за подсигуряване на един макар и по-минимален финансов ресурс, но към всички останали бенефициенти по приоритетна ос 1, които ще бъдат избираеми с оглед на разработването на Националната концепция. В рамките на този анализ, е наличен адекватен финансов ресурс, които е достатъчен за разработването на такъв тип интегрирани планове от по-малките населени места и по-малките градове, които ще получат възможност за финансиране по приоритетна ос 1 на оперативната програма.
Предвижда се Национална концепция за пространствено развитие /НКПР/ да покаже кои ще бъдат градовете, получаващи финансиране по приоритетната ос на програмата и в следствие на това да се обяви една допълваща схема за разработване на ИПГВР за малките градове до края на годината. В тази посока, в момента се готви изменение на Методологията за изработване на ИПГВР по отношение на малките градове, предвид това, че малките градове са с по-малък териториален обхват и в следствие на това не би следвало да разработят такова зониране на града по начина, по който го правят големите градове. Г-жа Деница Николова изрази несъгласие с коментара, че ИПГВР са провал, като каза, че този коментар е силно пресилен.
Г-жа Деница Николова предложи за следващото заседание да представи обобщение на всички предложения, както са постъпили в рамките на дискусията и по отношение на всички ново постъпили, като за това ще бъде необходимо време за обобщаване. 
По отношение на съ-финансиращата част ще г-жа Николова каза, че към настоящия момент регламентите предполагат 15% национално финансиране по линия на оперативната програма. Какъв ще бъде адекватния процент задължително за финансиране от страна на бенефициенти – общини, е въпрос на национално решение и това в хода на следващите месеци и в зависимост от разполагаемия бюджет може да се прецени какъв да бъде размера на задължителното съ-финасиране от страна на всички бенефициенти – публични институции.

По отношение на проблематиката с общинските пътища позицията ЕК е категорична. Предоставянето на БФП по отношение на четвъртокласна пътна мрежа, а именно общинската пътна мрежа няма да може да бъде осигурено по линия на ЕФРР. Тяхното мнение е, че този тип инфраструктура следва да бъде национален приоритет и да бъде изцяло финансирана от страна на националния бюджет.

Г-жа Николова каза, че приоритетната ос за секторните политики от регионално значение, касаещи държавната инфраструктура ще се прецизира спрямо промените в нормативната уредба собствеността и съответно бюджетите за всеки един вид собственост, с които ще бъдат алокирани към съответния тип инфраструктура.

По отношение на JESSICA, г-жа Деница Николова каза, че JESSICA ще бъде разширена и като обхват и като възможности за всички градове, които потенциално ще получават финансиране по приоритетна ос 1 „Градско развитие”. Този механизъм може да има разширен обхват и за някои от хоризонталните приоритети, които касаят секторните политики.

По отношение на индикаторите, коментара на колегите от БАН, списъка от индикаторите и към настоящия момент е предложение, предоставено от ЕК в нормативната уредба. Работи се паралелно с разписване на програмата и разработване на списъка от индикатори. На следващото заседание на ТРГ се предвижда екипа изпълняващ предварителната оценка на следващата оперативна програма да представи предложения по отношение на индикатори, които да се заложат като основни за оперативната програма.
Г-жа Деница Николова се спря на становището, получено от неправителствените организации за инвестиционното намерение за ИКТ инфраструктурата, която към настоящия момент се финансира по линия на оперативната програма. Този тип инфраструктура е изключително специфична, изключително важна за развитието и на регионите и по отношение на развитието на публичните услуги като цяло, които са в ход и процес на осъществяване в този програмен период по линия на електронното правителство. В настоящия програмен период, инвестицията по оперативна програма „Регионално развитие” е обусловена от това, че тези трудно достъпни места, на практика нямат възможности и няма частни инвеститорски интерес, който да изгради такъв тип комуникация. По този начин те са лишени от възможността да получават публични услуги и най-вече електронни публични услуги. За следващия програмен период, анализ показва, че инвестициите в такъв тип инфраструктура са належащи за регионите, и в периферните селски общини. В тази връзка, този тип инвестиции ще бъдат обхванати от програмата за развитие на селските райони, предвид че бъдещата програма за регионално развитие ще бъде насочена към градските региони, а там вече има изградена такъв тип инфраструктура и е наличен достатъчно частен инвеститорски интерес, който може да доизгради или да надгради съществуващата.
Г-жа Деница Николова даде думата на г-н Иван Попов по отношение на коментара на Министерството на културата по отношение на приоритетна ос 4. 
Г-н Иван Попов направи обобщение на въпросите по отношение на наименованията на тематична цел, инвестиционен приоритет, код по приоритетна тема. Наименованията са взети от предложенията за регламенти. Там са класифицирани. Това ще бъде описано в самата обосновка. По принцип инвестиционния туризъм, като туризъм, не е допустим за финансиране съгласно регламентите. Там допустимия инвестиционен приоритет е за природни и културни атракции и промоция, т.е. в думичката „промоция” е възможността точно за туристически маркетинг и развитието на тези природни и културни атракции и с оглед привличането на туристи.

По отношение на градската среда и (опазване и възстановяване на биологичното разнообразие, опазване на почвите и екосистемите Натура 2000 и зелена инфраструктура) в Общата стратегическа рамка съществува дублиране между тематична цел 5, която е пряко насочена към климатичните промени и превенция на риска и тематична цел 6, която е насочена към опазване на околната среда и насърчаване на ресурсната ефективност.
Към този момент превенцията на риска е заложена като част от градската среда и затова е заложена връзката му с тематична цел 6. Подчертани са онези части от инвестиционните приоритети, които са пряко свързани със съответните приоритетни оси, предложени в оперативната програма. 



	Обсъждане на разграничаването и координацията между приоритетите за финансиране по отделните програми (тематични цели и инвестиционни приоритети по фондове и ключови дейности)

	Г-жа Деница Николова продължи по точките от дневния ред с информация по отношение на предвижданата към момента разделителна линия между оперативните програми – каква е тя към момента и в какъв ход са били дискусиите на политическо ниво по отношение на разделението между оперативните програми.
Г-жа Деница Николова информира членовете на ТРГ, че в края на месец юли 2012 г. се състоя неформална среща на ръководителите на всички УО, както и на ресорните заместник-министри и министри на съответните оперативни програми, на която се коментирал следващия програмен период, линията за разделяне между оперативните програми (демаркацията), както и какви допустими дейности биха влезли като възможности за всяка една от оперативните програми включително и за Програмата за развитие на селските райони и Програмата за рибарство и аквакултури. На проведената среща съгласие беше постигнато по отношение на това, че демаркационната линия между оперативната програма за регионално развитие и Програмата за развитие на селските райони ще върви по линия на градове и села, а не по линия на административните деления от гледна точка на общини. По тази тема имаше разбиране, че демаркационната линия не трябва да следва логиката на административното деление на страната, а да се фокусира върху една градска програма, и върху една програма, която съсредоточава своите инвестиционни цели в селските райони и във всички населени места, които имат селски профил. Така че, тук става въпрос за територии, градове и съответно по-малки такива, които имат градски профил на развитие, и всички останали населени места, които имат по-скоро селски профил на развитие.
Към момента разделителната линия е между 36 града, които разработващи ИПГВР и всички останали населени места. Националната концепция за пространствено развитие ще даде допълващите градове, които могат да се включат в приоритетна ос 1. Тогава демаркационната линия ще се промени от гледна точка на включването на тези градове в рамките на приоритетна ос 1.
Към момента, по отношение на Програмата за развитие на селските райони съществува въпроса по какъв начин ще се подсигури финансирането за всички населени места, от гл. т. на това, че тя най-вероятно ще разполага с не много по-голям ресурс, насочен към общини или към села спрямо настоящия програмен период. На практика, по този начин се подсигурява възможността чрез мерките, които ние ще финансираме в градовете да се създаде един реален център за растеж, който да издърпва на областно ниво няколко такива града, които да издърпват развитието на региона.
За приоритетна ос 2 и приоритетна ос 3, които касаят секторните политики от регионално значение и туризъм и култура не се предвижда демаркационна линия по отношение на населени места. Това ще бъдат хоризонтални приоритети, които ще покриват територията на цялата страна в зависимост от секторните политики и стратегии и в зависимост от приоритетите на всеки един тип инфраструктура. Ако се говори за държавната образователна инфраструктура, това ще бъде програмата на Министерството на образованието и науката за мерките и структурата на образователната система за периода до 2025 г. Ако се говори за мерките по отношение на социалната инфраструктура, това ще е плана и визията за деинституционализация, картата на резидентните услуги, в допълнение на това за социална жилищна политика по отношение на стратегията, която касае интегриране на ромското население и всички социално уязвими групи. По отношение на социалната инфраструктура, също така това ще бъде стратегическият документ, който ще се разработи за деинституционализация на възрастните хора.
По отношение на туризма и културата, това което се предвижда е да се изработи списък от проекти с национално и с регионално значение за развитие на културата и туризма на съответните територии на страната. Този списък ще бъде подреден по приоритети и спрямо разполагаемият финансов ресурс. По отношение на този списък са предприети следните мерки: от една страна екипа разработващ социално-икономическия анализ ще разработи карта на която да бъде позиционирана цялата туристическа и културна инфраструктура на страната, обектите, които са с национално, регионално значение и съответно визуализирани обектите, които през настоящия програмен период са финансирани по ОПРР 2007 – 2013 г. В допълнение, ще бъдат визуализирани и обектите, които са получили финансиране чрез други финансови източници. Другата линия, е направено предложение към Министерски съвет за обособяване на работна група, която след като социално-икономическия анализ предостави тези данни, обектите да бъдат приоритизирани и чрез методология да се определят приоритетните за финансиране обекти. Тази методология заедно със списъка трябва да бъдат одобрени с решение на Министерски съвет, така че това да бъде основата и обосновката за финансиране от оперативната програма за регионално развитие през следващия програмен период. Този приоритет ще бъде хоризонтален, той няма да има териториалната демаркация. Г-жа Деница Николова подчерта, че специално за този приоритет има демаркационна линия по отношение на Програмата за развитие на селските райони, а именно че там ще се финансират мерките, свързани с развитие на селския туризъм това, което оперативната програма за регионално развитие за следващия програмен период няма да има възможност да финансира и съответно то ще остане само като възможност за финансиране от страна на Програмата за развитие на селските райони. 
По отношение на ИПГВР, Г-жа Деница Николова поясни, че на проведена в края на месец юли 2012 г., е постигната съгласуваност между УО и съответно ресорните министерства, че когато се касае за градовете, останалите оперативни програми, които имат отношение към интегрираните планове, а именно МОСВ по отношение на подземната инфраструктура – ВиК инфраструктурата, МИЕТ по отношение на мерките, обвързани в инвестиране в малък и среден бизнес и най-вече в зоните за икономически растеж, определени от интегрираните планове, както и всички съпътстващи социални услуги, здравни услуги, мерки за насърчаване на квалификацията в образованието и мерките за интегриране на социално уязвими групи по линия на ОПРЧР ще бъдат допълващи към интегрираните планове. Т.е., ако в рамките на един интегриран план има списък от проекти, които са обвързани с различни източници на финансиране по линия на други оперативни програми, всяка една от тези оперативни програми ще подсигури една операция за осигуряване на финансиране и съответно осъществяване на мерките по съответния проект в рамките на ИПГВР.
В този ред на мисли, когато се одобряват и зоните за въздействие по линия на интегрираните планове и окончателните интегрирани планове, , всички УО ще бъдат включени в оценителния процес, така че да се постигне пълна съгласуваност и синхрон по отношение на стратегическите документи, които всяка една от оперативните програми следва да съгласува и съответно да има своя принос към всичко, което се определя от тези интегрирани планове. Това важи и за финансовия ресурс, който те от своя страна ще трябва да подсигуряват по линия на тяхната оперативна програма.
Г-жа Деница Николова заключи, че това са основните демаркационни линии, които до настоящия момент са обсъждани. Тя покани присъстващите, ако имат въпроси, коментари, възникнали в процеса на изложението да бъдат повдигнати, като посочи, до 05 септември 2012 г. е определения срок, в който да бъдат получени всички коментари и мнения на членовете на ТРГ по всички коментирани на заседанието теми.
Д-р Лазарова, ИАРА взе думата във връзка с въпроса, зададен г-н Симеонов и с отговора на г-жа Николова, като уточни, че и за настоящия програмен период и за следващия програмен период БФП осигурена от Европейския фонд по рибарство ще бъде насочена единствено към рибарските пристанища по Черноморието и за рибарски съоръжения, евентуално за следващия програмен период, отново по река Дунав. Не се включват всички пристанищни съоръженията територията на страната.

Г-жа Деница Николова допълни, че и в хода на срещата на високо ниво, беше осъден точно такъв тип финансиране, като добави че е добре да се съвмести финансирането за рибарските пристанища с допълваща мярка, която обвързва и свлачищните процеси в този тип територии. Тя предложи в хода на следващите срещи да се коментира точно къде да минава разделителната линия. Г-жа Деница Николова изрази надежда, че чрез финансовия ресурс, който имам в тази оперативна програма частично поне да може да покрият мерките по укрепване на буни и съответно корозионните процеси, така че да се подсигури малко по-голям ресурс от страна на ЕФРР за финансиране на оставащите населени места и съответно пристанища.
Г-н Генади Кондарев, екологични НПО, попита дали представената информация по линия на демаркацията към момента ще бъде предоставена в писмен вид, във връзка с възможностите за коментари до 5 септември.
Г-жа Деница Николова: каза, че цялата дискусия се протоколира и протокола ще бъде изпратен до края на месеца. 
Г-жа Наталия Димитрова, дирекция „ВиК”, МРРБ постави въпрос по отношение на ИПГВР, като изрази относно мнение споменатия в презентацията важен сок – 23.09.2012 г. за подаване на предложения в МРРБ за определените 3 зони за целенасочено въздействие в ИПГВР от страна на общините. След като се поставя такъв важен акцент върху тези планове и наличието им за следващия програмен период, как преценявате готовността на общините с този срок след като споменахте, че много от тях са изостанали в определяне въобще на изпълнител за разработването на тези градски планове? Г-жа Наталия Димитрова сподели личен опит за община Благоевград, която според нея е провела обществената поръчка през месец април, през месец юни е бил сключен договора и едва през месец август е започнал социологически анализ. Г-жа Наталия Димитрова изказа предположение, че и в други общини други общини са в подобна ситуация, а правилното определяне на зоните за целенасочено въздействие и ключовите проекти в тях са много важни за работата на тематичните групи, които разработват всички оперативни програми за периода 2014 – 2020 г. и качеството на приоритетните проекти, които ще се финансират след 2014 г..
Г-жа Деница Николова: отговори, че УО е запозната с изпълнението на интегрираните планове и причините, които под една или друга форма или са стопирали или са забавили процеса. Във връзка с това в рамките на УО е взето решение, за използването на гъвкав механизъм по отношение на приемане на зоните, които следва да се подадат до 23.09.2012 г. От друга страна, предвид тези обстоятелства, на принципа на всеки конкретен и специфичен случай, в зависимост от графика на дейностите, ще се предприемат действия и ще се дават възможности на общините да подадат на по-късен етап зоните, което съответно ще изтегли и готовността на съответния град за цялостен ИПГВР към месец юни следващата година. Там също се предвижда такъв гъвкав подход, в зависимост от начина на реализиране на процесите и дейностите по изпълнение на тези интегрирани планове. Г-жа Николова посочи, че на етапа на включване на индикативни проекти във всеки един интегриран план, забавянето ще се компенсира до известна степен. 
Риска, който съществува е при късно подаване на интегриран план, да се получи по-късно финансиране за съответния град.
Г-жа Силвия Георгиева, НСОРБ направи коментар по демаркацията градове – села като изрази задоволство, че селата ще имат достъп до селската програма, тъй като през настоящия програмен период те нямаха такъв. Това беше голяма беда за големите градове, тъй като те ако искаха да направят инвестиции в селата трябваше да лишат града от подобни инвестиции. Това, в което НСОРБ иска да е осигурено е, че ще бъде ясно, че и големите общини стават бенефициенти на Програмата за развитие на селските райони, тъй като кметствата са второстепенни разпоредители, не са юридически лица и не могат да кандидатстват самостоятелно. Освен това, УО на Програмата за развитие на селските райони трябва да са съгласни, че големите общини стават нейни бенефициенти. За да получат финансиране за селата, трябва общината да е бенефициент на Програмата за развитие на селските райони, а не самото село.
Деница Николова поясни, че целта е големите общини да влязат като бенефициент по Програмата за развитие на селските райони, но не и градовете, които ще се финансират по ОПРР 2014 – 2020 г. Тя каза, че УО ще се постарае в рамките до следващото заседание да проведе още една допълваща среща с колегите от Програмата за развитие на селските райони, така, ще при възможност ще бъде предоставена по-детайлна информация как върви хода и процеса по разработването на следващата програма.


	Определяне на задачи за следващото заседание на ТРГ


	Г-жа Деница Николова премина към последната точка от дневния ред, като посочи, че предвид изчерпването на дневния ред по основните въпроси и аспекти на заседанието, ще насочи вниманието на присъстващите към следващите приоритети, които ще се коментират и на следващото заседание на работната група.

Следващото заседание на тематичната работна група ще бъде на 28.09.2012 г. на същото място.
Предвижда се за следващото заседание да бъде представен индикативен списък от индикатори по оперативната програма, които да бъдат заложени като основни при изпълнението и отчитането на програмата, съгласно изискванията на регламента.
Предвижда се да се предостави обща оценка от страна на външните изпълнители, които правят предварителната оценка на оперативната програма, и която е изискуема към етапа на подаване на новата оперативна програма към ЕК. На практика от тях ще се получи една външна гледна точка по отношение на това дали правилно са структурирани приоритетите, дали те са в съгласуваност и синхрон със стратегията „Европа 2020”, дали са в синхрон със всички стратегически и нормативни документи на европейско и национално ниво по отношение на начин на оформяне на новата оперативна програма.

Предвижда се на заседанието на следващата работна група, в зависимост от хода на работа на работната група за мерките за образоване и наука, да се предостави повече информация по отношение на възможността извеждане на част от дейностите, които касаят основно част от образователната инфраструктура в отделна оперативна програма „Образование и наука”.

Ако за следващото оперативно заседание е наличен предварителния списък от градове, които са следствие от изследванията от Националната концепция за пространствено развитие, той ще бъде представен на вниманието на присъстващите, след което ще има възможност за коментари. 
За следващото работно заседание ще се предостави информация за разписаната в структурата на настоящата оперативна програма обосновка.

Една седмица преди заседанието ще се изпрати тази информация. Коментари, допълващи мнения, становища по всичко, което е дискутирано на заседанието на 23.08.2012 г. могат да се подават в срок до 05.09.2012 г. След което всички ще бъдат обобщени за следващото заседание на ТРГ. Това са като цяло основните задачи, които сме си поставили за следващото работно заседание. 
До 05.09.2012 г. членовете на ТРГ трябва да дадат коментари по приоритетите, които бяха коментирани, дейностите, допустимостта и демаркационната линия между оперативните програми. Една седмица преди самото заседание ще се изпрати текстовата част, която вече е сложена в структурата на оперативната програма.
Г-жа Деница Николова благодари на всички за присъствието, за участието и най-вече за дадените коментари и пожела лек и успешен завършек на деня. 
Г-жа Деница Николова закри второто заседание на работна група за разработване на оперативна програма за регионално развитие за програмен период 2014 – 2020 г.


	Взети решения

	Решение № 1:
Да се покани представител от Дирекция по вероизповеданията, който да представлява интересите на останалите религиозни общности.

Решението е прието единодушно от членовете на ТРГ.
Решение № 2:

Приемане на протокола от първото заседание на ТРГ (31.07.2012 г.). 
Решението е прието единодушно от членовете на ТРГ.



УТВЪРДИЛ:

ДЕНИЦА НИКОЛОВА,
Главен директор на ГД „ПРР” и
Ръководител на УО на ОПРР,
Председател на ТРГ
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